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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 paZdziernika 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa Miasta
L. przeciwko B. S. o zaplate:

1. umorzy} postepowanie w zakresie kwoty 8 902,10 z;
2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Apelacje od tego wyroku wniost powod, zaskarzajac orzeczenie

w czeSci, to jest w zakresie pkt 2. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucil naruszenie prawa procesowego w
postaci art. 233 § 1 k.p.c. takze w zw. z art. 6 k.c. oraz sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z tre§cia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i przyjecie, ze pozwanej nie obcigza niesplacone zadluzenie z tytulu zamiany mieszkania.
W konsekwencji podniesionych zarzutow powod wnidst o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez
uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku

z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w I instancji. Skarzacy wnidsl rowniez o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanej zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie tego $§rodka zaskarzenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne.

Nie mozna zgodzic sie z powodem, ze doszlo do naruszenia art. 233

8§ 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosc¢ faktow,

z ktérych strony wywodza skutki prawne. W rozpoznawanej sprawie skarzacy nie wskazal konkretnych bledéw w
sposobie oceny materialu dowodowego. Zarzut apelacji odnosi sie do wiarygodno$ci dowodu z przestuchania pozwane;j
(cho¢ dowod taki w ogole nie zostal przeprowadzony) i rzekomego przyjecia niewiarygodnosci blizej nieokre$lonych
dokumentéw. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze skarzacy po prostu powolal sie na wszystkie zlozone do akt sprawy
dokumenty i zestawienia, ktére uznal za wystarczajace do zasadzenia dochodzonego roszczenia. Nie uwzglednil
jednak okolicznosci, ze Sad Rejonowy nie zakwestionowatl wiarygodnoéci dokumentéw i wydrukéw, ale podwazyt
merytoryczng prawidlowo$¢ przedstawionych wyliczen. Z takim rozumowaniem Sadu I instancji skarzacy w ogdle
nie polemizuje. Apelujacy ograniczyt sie do ogbdlnikowego zarzutu i uzasadnienia apelacji, ktére sprowadza sie do
przywolania istoty zasady swobodnej oceny dowodow, ale bez powigzania tych wywodow z okolicznoSciami niniejszej

sprawy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych. Skarzacy takze w tym przypadku nie wskazuje
konkretnych wadliwoéci podstawy faktycznej, tylko powoluje sie na istnienie niesplaconego zadluzenia. Wykazanie
wysokosci dlugu wymagalto poré6wnania wysokosci zobowigzan

i wplat dokonywanych przez pozwana. Wszystkie okoliczno$ci wymagane do przeprowadzenia takiej operacji byly
bezsporne i znalazly sie w stanie faktycznym sprawy. Za sporne mozna uzna¢ wylacznie przedawnienie czeSci
nalezno$ci odsetkowych i sposob zaliczenia wplat pozwanej na kapitat i odsetki. Rozumowanie takie dotyczy sposobu
zastosowania prawa materialnego, a nie budowy podstawy faktycznej rozstrzygniecia.



Skarzacy nie mogl liczy¢ na uznanie, ze sporzadzone przez niego wyliczenia zostana uznane za wystarczajace
do uwzglednienia powddztwa. Wbrew zarzutowi naruszenia art. 6 k.c., Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal
zasade rozkladu ciezaru dowodu. Pozwana wykazala wszystkie wplaty, ktorych dokonala na splate zadluzenia,
czym wywiazala sie z obowigzku nalozonego na nig z mocy art. 6 k.c. Eaczna wysoko$¢ tych wplat przekroczyta
kwote rozlozona na raty. Powoda obcigzalo wykazanie, ze wplaty pozwanej prawidlowo zarachowal i wlasciwie
wyliczyl odsetki. Sad Rejonowy podwazyl prawidlowo$¢ wyliczenia odsetek (przyjal zastosowanie zawyzonego
oprocentowania)

i zakwestionowal uprawnienie powoda do odsetek za okres przed 10 wrze$nia 2017 roku z uwagi na przedawnienie.
Trzeba przyznaé, ze wywody Sadu

I instancji nie sa precyzyjne. Sad ten bezzasadnie wykluczyt mozliwo$¢ wyliczenia odsetek za op6Znienie od rat
kapitalowych po przekroczeniu terminu platnosci, zapominajgc iz zgodnie z umowa odsetki kapitalowe naleza sie tylko
za okres do terminu platnoéci. W uzasadnieniu zabraklo tez zbadania o§wiadczen pozwanej pod katem ewentualnego
uznania roszczenia, co wplyneloby na ocene czy rzeczywiscie moglo dojsé do przedawnienia. Tyle ze powdd nie
polemizowal z wywodami Sadu Rejonowego i nie wyjasénil w jaki sposéb wplaty pozwanej z okresu po wytoczeniu
powddztwa (skarzacy nie zakwestionowal ustalenia o wplatach w roku 2021 w lacznej wysokoSci 16 271,28 z})
zmniejszyly roszczenie wyliczone w pozwie w roku 2020 na 21 898,37 zt tylko o kwote w wysokos$ci 8 902,10 zt. W
tym znaczeniu zestawienia i wyliczenia powoda nie wykazywaly rzeczywistej wysokoéci zadluzenia pozwanej i nie
mogly by¢ uznane za wystarczajace do uznania, ze powod wypelnil swoj obowiazek z art. 6 k.c., a powddztwo, jako
nieudowodnione, podlegato oddaleniu ponad kwote objeta czeSciowym cofnieciem pozwu.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez powoda apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego i w konsekwencji podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.



