Sygn. akt III Ca 2547/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2021 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa (...)
Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w K. przeciwko M. K. (1) o zaplate oraz z powddztwa wzajemnego M. K. (1)
przeciwko (...) Bank (...) Spolce akcyjnej z siedziba w K. o zaplate:

I. zpowodztwa gloéwnego:
1. oddalil powbdztwo;

2. zasadzil od (...) Bank (...) spotki akcyjnej z siedziba w K. na rzecz M. K. (1) kwoty 6 417 zl oraz 167,40 CHF tytulem
zwrotu kosztow procesu;

3. nakazal pobrac od (...) Bank (...) sp6lki akcyjnej z siedziba w K. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sagdu Rejonowego dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 943,40 z} tytulem kosztéw sadowych;

II. z powddztwa wzajemnego:
1. oddalil powo6dztwo jako przedwczesne;

2. zasgdzil od M. K. (1) na rzecz (...) Bank (...) spdlki akcyjnej z siedziba
w K. kwote 5 400 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany (powod wzajemny) co do czedci rozstrzygajacej o powddztwie
wzajemnym tj. pkt IT w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil:

- naruszenie przepisow prawa materialnego:
1. art. 410 § 2 k.c. przez:

a) jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej M. K. (1) nigdy nie byt zobowigzany do zaplaty na rzecz (...) Banku (...)
S.A., $wiadczenia wyegzekwowane od M. K. (1) byly nienalezne (condictio indebiti), a jako takie podlegaja zwrotowi
na rzecz M. K. (1), co doprowadzilo do nieuzasadnionego oddalenia powbddztwa wzajemnego;

b) wuznanie, Ze w niniejszej sprawie nie odpadla podstawa Swiadczenia (condictio causa finita), w sytuacji gdy
skuteczne zaskarzenie nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym spowodowalo
utrate jego mocy, a tym samym definitywny upadek tytulu wykonawczego, na podstawie ktorego byla prowadzona
egzekucja przeciwko M. K. (1) z wniosku (...) Banku (...) S.A;

2. art. 455 k.c. przez uznanie, Ze roszczenie M. K. (1) moglo sta¢ sie wymagalne dopiero po prawomocnym
zakonczeniu sporu sadowego co do istnienia wierzytelno$ci (...) Banku (...) S.A., w sytuacji gdy $wiadczenie stalo sie
wymagalne najpdzniej z chwilg wezwania dluznika do zaplaty, za$ przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do
umozliwienia (...) Bankowi (...) S.A. dlugoterminowego nieodplatnego korzystania z érodkoéw pienieznych nienaleznie
uzyskanych kosztem M. K. (1);

- naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez nienalezyta ocene zgromadzonego w sprawie materialu procesowego prowadzacego do
wadliwych ustalen faktycznych, w zakresie, w jakim Sad I instancji ustalil, ze pozwany wzajemnie Bank mial prawo
przypuszczacé, ze podaje w pozwie prawidlowy adres M. K. (1) i nie dzialal z zamiarem jego pokrzywdzenia, zakladajac,



ze pozywa swego dtuznika, a tym samym, ze nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego
wzajemnie, w sytuacji gdy:

a) zzawiadomienia z 1.02.2018 r. kierowanego do (...) Banku (...) S.A. i zalaczonej kopii decyzji Prezydenta (...) W. z
8.12.2017 r. wynika, ze M. K. (1) zamieszkiwat w L. przy ul. (...), a nie w W. przy ul. (...), ktéry to adres powodd wskazal
w pozwie, a nadto, ze dowod osobisty, ktorym postuzono sie do zaciagniecia pozyczki zostal wydany bezprawnie innej
osobie niz M. K. (1), a tym samym, ze to nie M. K. (1) zaciagnal pozyczke w (...) Banku (...) S.A., co bylo okoliczno$cig
wiadomg (...) Bankowi (...) S.A. na moment wytoczenia powodztwa;

b) (...) Bank (...) byt strona postepowania karnego prowadzonego w Prokuraturze Rejonowej W.-Z. w W. o sygn. akt:
PR 4 Ds. 51.2018 i wiedzial o toczacym sie postepowaniu, ktore zakonczylo sie 21.09.2018 r. umorzeniem z uwagi na
niewykrycie sprawcy przestepstwa, ktéry bezprawnie postugiwal sie danymi M. K. (1) i na jego dane zaciagnal pozyczke
w (...) Banku (...) S.A., co bylo okoliczno$cia wiadomg powodowemu bankowi; co doprowadzilo do wyciggniecia
blednych wnioskéw o braku odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego wzajemnie banku na podstawie art. 415 i 416
k.c. wzw. z art. 430 k.c.;

4. art. 317 § 11 2 k.p.c. przez niewydanie wyroku cze$ciowego oddalajacego powddztwo gléwne (...) Banku (...)
S.A. i niewstrzymanie sie z orzeczeniem co do powddztwa wzajemnego do czasu uprawomocnienia sie wyroku
czeSciowego, w sytuacji gdy Sad I instancji uznal powddztwo wzajemne za przedwczesne, a wydanie wyroku
cze$ciowego bylo racjonalne z perspektywy ekonomiki postepowania i pozwoliloby na udzielenie efektywnej ochrony
prawnej podmiotowi na to zastugujacemu;

5. art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 6 ustawy z 4.07.2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469) przez zasadzenie odsetek od kwoty zasadzonej tytulem
zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego wzajemnie, w sytuacji gdy w niniejszym postepowaniu wszczetym przed
7.11.2019 1. art. 98 § 11 k.p.c. nie mogt znalezé zastosowania;

6. art. 98 § 1 k.p.c.iart. 102 k.p.c. przez zasadzenie od powoda wzajemnego na rzecz pozwanego wzajemnego zwrotu
kosztow postepowania w sytuacji, gdy wobec ustalenia, ze M. K. (1) nigdy nie byl zobowiazany do $wiadczenia na
rzecz (...) Banku (...) S.A., a jego pow6dztwo wzajemne bylo przedwczesne, rozstrzygniecie takie stoi w sprzecznosci
z zasadami shuszno$ci.

Wobec powyzszego skarzacy wnibst o
« rozpoznanie niniejszej apelacji na rozprawie;
« zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. w ten sposéb, by:

a) w pkt II ppkt 1 zasadzi¢ od (...) Banku (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz M. K. (1) kwote 63 984,07 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 21 lutego 2020 r. do dnia zaplaty;

b) wpkt II ppkt 2 zasadzi¢ od (...) Banku (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz M. K. (1) kwote 6 400 zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym 5 400 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

 zasadzenie od (...) Banku (...) zsiedziba w K. na rzecz M. K. (1) zwrotu kosztéw postepowania drugoinstancyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

« ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt II i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

W odpowiedzi na apelacje powdd (pozwany wzajemnie) (...) Bank (...) S.A. wni6st o oddalenie apelacji jako
oczywiScie bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanego M. K. (1) na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. zwrotu kosztow
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy poczynil dodatkowo nastepujqce ustalenia faktyczne:

W piémie z dnia 2 lutego 2018 roku, w ktéorym M. K. (1) powiadomil (...) Bank (...) S.A. o mozliwoSci popelienia
przestepstwa na jego szkode, wskazal rowniez swoj adres zamieszkania tj. ul. (...) w E..

(zawiadomienie k. 108)

Z powyzszym pismem zapoznali sie pracownicy Banku — na skutek jego zlozenia do pelnomocnika M. K. (1) zostaly
wyslane 4 pisma z Centrum (...) w ramach prowadzonej korespondencji pomiedzy stronami. Pisma te byly kierowane
na adres pelnomocnika M. K. (1).

(pisma k. 109-110)

Pomimo faktu, iz powdd posiadal aktualny adres M. K. (1) od lutego 2018 roku w pozwie zlozonym do Sadu
Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie w dniu 9 sierpnia 2019 roku zostal wskazany inny adres niz znany juz od
roku powodowi rzeczywisty adres zamieszkania pozwanego M. K. (1). Wskazany w pozwie adres wynikal z umowy
stanowiacej podstawe zadania Banku, co do ktorej pozwany informowat Bank w lutym 2018 roku, iz jej nie zawieral,
a dane w niej zawarte zostaly wskazane przez osobe podszywajaca sie pod M. K. (1). Takze przedsadowe wezwanie
do zaplaty zostaly wyslane w marcu 2019 roku na adres wynikajacy z umowy, a nie na adres ktory pézniej wskazatl
pozwany w piSmie ztozonym do Banku.

(pozew k. 3-4, wezwanie do zaplaty k. 57, zawiadomienie k. 108)

W dniu 24 wrzesnia 2019 roku w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachdéd w Lublinie zostal wydany nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym pod sygnatura

VI Nc-e (...) w ktorym nakazano pozwanemu M. K. (1) aby zaplacil powodowi (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w K.
kwote 51 283,23 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwot 44 509,28 zl, 816,38 z1, 2096 zl, 3861,57
zt od dnia 9 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty.

(nakaz zaplaty k. 6)

Korespondencja sadowa z odpisem nakazu zaplaty zostala wyslana do pozwanego na adres zawarty w umowie.
Przesylka ta zostala zwrdcona Sadowi po awizacji i pozostawiona ze skutkiem doreczenia w trybie art. 139 § 1 k.p.c.

(dowod doreczenia k. 6v, zarzadzenie k. 7)

W dniu 27 listopada 2019 roku powyzszemu nakazowi zaplaty Sad Rejonowy Lublin-Z. w L. na wniosek powoda nadat
klauzule wykonalnoéci.

(postanowienie k. 8v)

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa
w W. M. K. (2) prowadzil przeciwko M. K. (1) egzekucje bankowa w sprawie o sygn. akt Km 1387/19. W ramach
egzekucji Sciggnieto od M. K. (1) lacznie kwote 64 381,45 zt. Komornik Sadowy zwrdcil jednak M. K. (1) kwote 207,72
z} w dniu 9 stycznia 2012 roku kwote 189,66 z w dniu 18 marca 2020 r., co oznaczalo, iz ostatecznie w niniejszej
sprawie nie zostalo zwrécona M. K. (1) kwota 63 984,07 zl.

(wezwanie do zaplaty k. 116, postanowienie k. 117, potwierdzenia przelewu i zajecia k. 121-123)

Pismem doreczonym pozwanemu Bankowi w dniu 20 lutego 2020 roku powdd wzajemny M. K. (1) wezwat do zwrotu
kwoty 64 173,73 wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia nastepujacego po dniu otrzymania
tego pisma wskazujac m. in. jako podstawe zadania art. 415, 416 i 430 k.c.



(pismo k. 124, dow6d nadania i doreczenia k. 125)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i jako taka skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej
argumenty sg zasadne.

Sad Okregowy zasadniczo podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje je za swoje,
z tym zastrzezeniem, iz:

« nie zgadza sie z wnioskiem Sadu I instancji sformulowanym juz na etapie rozwazan prawnych, iz Bank mial prawo
przypuszczad, iz skladajac pozew inicjuje go wobec prawidlowo oznaczonej osoby,

« dlarozstrzygniecia przedmiotowej sprawy koniecznym bylo ich dalsze uzupekienie, co tez Sad Okregowy powyzej
uczynil, a ustalenia zostaly oparte na dowodach, ktérych wiarygodno$¢ nie budzita jakichkolwiek watpliwoéci
stron.

Nalezy bowiem wskazaé, iz art. 382 k.p.c., naklada na sad Il instancji obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego
w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodow
(vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., II CKN 704/97, L.). Sad II instancji nie ogranicza
sie zatem tylko do kontroli orzeczenia Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki
postepowania przed Sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem
procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo. Trzeba tez pamietac, ze
kognicja sadu odwolawczego obejmuje "rozpoznanie sprawy" (a nie tylko Srodka odwolawczego) i to w taki sposéb, w
jaki mogl i powinien uczynic to sad pierwszej instancji (vide: uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow - zasada prawna
— z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Lex nr 341125). W konstrukcji prawnej rozpoznawania sprawy przez
Sad II instancji w wyniku wniesienia apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej
chodzi o skontrolowanie prawidlowosci rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i, jezeli to potrzebne,
przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego. Baczac zatem
na charakter postepowania apelacyjnego, ktére wprawdzie jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to
jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, Sad Okregowy ponownie wiec ocenil zebrane w toku
postepowania dowody, uznajgc przy tym, ze byly podstawy do uzupehiania postepowania dowodowego w Swietle
podnoszonej przez skarzacego odpowiedzialnos$ci deliktowej Banku.

Tak uzupehliony stan faktyczny pozwalal Sadowi Okregowemu odnie$¢ sie do podniesionego przez skarzacego
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten wyznacza ramy dla sadu w zakresie oceny wiarygodnosci i
mocy dowoddw, ktéra winna by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazania calego zebranego materiatu
dowodowego, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Wyrazona w art. 233 k.p.c. zasada swobodnej
oceny dowodow pozwala bowiem sadowi oceni¢ wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Owo wszechstronne rozwazenie materialu
dowodowego nie oznacza jednak dowolnosSci — ocena dowoddéw w ramach przywolanej wyzej zasady jest zakre$lona
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposbdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$c
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (komentarz do art. 233 k.p.c. dr. T. Demendeckiego, publ. Lex 2014).

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji naruszyl powyzsza zasade przyjmujac, iz (...) Bank (...) S.A. mdg}
przypuszczaé, ze podaje w pozwie prawidlowy adres M. K. (1) — stoi to w jawnej sprzeczno$ci z dowodami
przeprowadzonymi w sprawie. Do akt sprawy przedlozone bowiem zostalo zawiadomienie z dnia 1 lutego 2018 r.,
kierowane do (...) Banku (...) S.A. oraz kopia decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 8 grudnia 2017 r., z ktérych to
wynika, gdzie rzeczywiécie zamieszkiwal M. K. (1), nadto Bank posiadal informacje, ze dowod osobisty, ktorym



postuzono sie do zaciggniecia pozyczki, zostal wydany bezprawnie innej osobie. Majac na wzgledzie, iz Bank na skutek
powyzszego zawiadomienia prowadzil korespondencje z pelnomocnikiem M. K. (1), to jest niewatpliwie, iz zapoznal
sie z niniejszym pismem — winien wiec i odnotowa¢ aktualny adres M. K. (1), niezaleznie od wskazanego w umowie.
Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, iz Bank rok pdzniej przy sktadaniu pozwu moégl przypuszczac, iz M. K. (1)
mieszka w W., jesli w pidémie do Banku z lutego 2018 roku M. K. (1) wskazal, ze mieszka w L. — wnioskowanie Sadu I
instancji w spos6b oczywisty i razacy naruszalo zasade swobodnej oceny dowodow.

Zmiana powyzszych ustalen w tym zakresie niewatpliwie wplywa tez i na ocene prawidlowosci zastosowania przez Sad
Iinstancji przepis6w prawa materialnego — winna ona bowiem uwzglednia¢ okoliczno$¢, iz Bank w niniejszej sprawie
uzyskat tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 24 wrze$nia
2019 roku o sygn. akt VI Nc-e 1555049/19 opatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem tegoz Sadu z dnia
27 listopada 2019 roku tylko i wylacznie z tej przyczyny, iz wbrew obowiazkowi zawartemu w art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c.
w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. podal adres, pod ktérym pozwany (powdd wzajemny) M. K. (3) nigdy nie zamieszkiwal.

W przedmiotowej sprawie powod wzajemny M. K. (1) juz w pozwie wskazywal na mozliwo§¢ zakwalifikowania
przywolanej przez niego sytuacji faktycznej do dwoch podstaw prawnych — z art. 410 § 2 k.c. (§wiadczenie nienalezne)
oraz z art. 415, 416 i 430 k.c. (odpowiedzialno$c¢ deliktowa), obie te podstawy prawne byly tez przedmiotem rozwazan
Sadu I instancji. Nalezy za$ zauwazy¢, iz wybor i zastosowanie wlasciwej adekwatnej do roszczenia powoda i wskazanej
przez niego podstawy faktycznej - normy prawa materialnego, stanowigcej podstawe prawng rozstrzygniecia nalezy
w my$l zasady iura novit curia wylgcznie do sadu, tak, by zapewni¢ powodowi nalezyta ochrone prawna zgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy. Dotyczy to tez sytuacji zakwalifikowania powolanej podstawy faktycznej wedtug réznych
podstaw prawnych, co naklada na Sad obowigzek ich rozwazenia i zastosowania jednej z nich, nawet odmiennej
od wskazanej przez powoda, a wykonanie tego obowiazku, rowniez przez sad drugiej instancji nie narusza art. 321
§ 1 k.p.c., ktéry stanowi o zakazie wyrokowania ponad zadanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 lutego
2002 r., III CKN 182/01, z dnia 18 lipca 2019 r, I CSK 334/18). Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz pomimo
roznic w zakresie odpowiedzialnoSci z tytulu korzysci uzyskanej bez podstawy prawnej i z tytulu odpowiedzialnoéci
deliktowej mozliwym jest takie sformulowanie zadania oraz zakreSlenie podstawy faktycznej, ze odpowiada zar6wno
normom regulujacym odpowiedzialno$¢ z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, jak i z tytutu czyndéw niedozwolonych i
pozostawia w gestii Sagdu wybor podstawy prawnej roszczenia bez koniecznosci zobowigzywania powoda do dokonania
wyboru (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2017 r., V CSK 119/17).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz dokonane przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne w spos6b nie budzacy watpliwoséci wskazuja na odpowiedzialno$é¢ (...) Banku (...) S.A. w stosunku do
M. K. (1) na zasadzie winy opartej na art. 415, 416 i 430 k.c.. Oznacza to, ze Bank ponosi odpowiedzialno$é za
szkode wyrzadzong wskutek zawinionego dzialania lub zaniechania zaréwno swojego (tzw. wina organizacyjna), jak i
zatrudnionego w nim personelu (tzw. wina zastepcza). W pierwszym przypadku odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
bedzie wynikala z niewlasciwej (...) Banku i jego nienalezytego funkcjonowania jako caloSci, w tym np. z zaniedban
zwigzanych z prawidlowym odnotowaniem w systemie adresu zamieszkania wskazanego przez M. K. (1). Bank bedzie
wowcezas ponosil odpowiedzialno$é na podstawie art. 415 k.c. lub ewentualnie art. 416 k.c. W drugim przypadku, tj.
w sytuacji gdy szkoda M. K. (1) wynika z zawinionego zachowania personelu, podstawa odpowiedzialnoéci jest art.
430 k.c., zgodnie z ktérym kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnoSci osobie, ktéra przy wykonywaniu
tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci. Bez wzgledu jednak na przyjeta
Ww niniejszej sprawie podstawe odpowiedzialno$ci Banku uwzglednienie roszczenia powoda wzajemnego zalezalo
od wykazania lgcznego wystapienia nastepujacych przestanek: szkody, zawinionego zachowania pozwanego oraz
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy tym zachowaniem a szkoda.

Przestanka odpowiedzialno$ci na podstawie przepisu art. 415 k.c. jest w pierwszej kolejnosci bezprawnoé¢ dzialania
lub zaniechania sprawcy, rozumiana jako naruszenie przepiséw prawa lub zasad wspolzycia spolecznego. Chodzi przy
tym o naruszenie norm powszechnie obowigzujacych, jako regul postepowania wyznaczonych przez nakazy i zakazy
wynikajace z norm prawa pozytywnego w szczeg6lnosci prawa cywilnego, karnego administracyjnego, bankowego



itp. W przedmiotowej sprawie Bank niewatpliwie takie normy naruszyl wskazujac niewlasciwy adres zamieszkania
M. K. (1) w pozwie zlozonym w dniu 9 sierpnia 2019 roku do Sadu Rejonowego Lublin —Zach6d w Lublinie, mimo,
iz tre$¢ art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. obligowala go do prawidlowego oznaczenia miejsca
zamieszkania pozwanego. Jako, ze Bank posiadal wiedze o aktualnym woéwczas adresie zamieszkania M. K. (1),
zostal 0o nim bowiem poinformowany w pi$émie M. K. (1) z dnia 1 lutego 2018 roku, to jego zachowanie mialo
niewatpliwie charakter zawiniony. Dodaé przy tym nalezy, ze w przypadku przyjecia, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego
Banku w sposob nie budzacy watpliwosci wynika z zawinionego dzialania os6b mu podleglych, to za wystarczajace
nalezalo przyja¢ wykazanie tzw. winy anonimowej ("bezimiennej") — nie ma wiec racji Sad I instancji, iz w takiej
sytuacji jest konieczne ustalenie, ktory z pracownikoéw Banku badz oséb mu podlegajacych wyrzadzit szkode wskutek
swojego zawinionego zachowania. Kwestia ta nie ma znaczenia, gdyz w przypadku winy anonimowej wystarczajace
jest ustalenie, ze da sie okresli¢ ja jako wine nalezaca do grona podwladnych Banku. Konstrukcja winy anonimowej
moze by¢ uznana za specyficznego typu domniemanie faktyczne, ktére prowadzi de facto do wylaczenia z katalogu
przeslanek odpowiedzialno$ci winy sprawcy szkody w znaczeniu subiektywnym, gdyz winy tej w danej sytuacji nie
spos6b ustali¢ ze wzgledu na brak mozliwosci okre$lenia podmiotu, ktéremu taka wine mozna przypisa¢. Wina
anonimowa pozwala jednak uzna¢ wine okres§lonej jednostki organizacyjnej na podstawie ustalenn niewladciwego
postepowania blizej niezidentyfikowanych osob fizycznych, dzialajacych w danej strukturze. Nie jest wiec konieczne
identyfikowanie osob, ktére dopusécily sie zaniedban, realizujac swoje czynno$ci. Wystarczy ustali¢, ze z pewnoscig
naleza do tej grupy osob, ktdrej powierzono wykonanie czynnosci, tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie
— wskazanie nieprawidlowego adresu zamieszkania M. K. (1) niewatpliwie bowiem obciazalo osoby podlegajace
Bankowi i bylo skutkiem ich niedbalstwa.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, iz to zaniedbanie Banku w postaci wskazania aktualnego adresu zamieszkania M. K.
(1) spowodowato, iz odpis nakazu zaplaty zostal uznany za doreczony w trybie art. 139 § 1 k.p.c., iz M. K. (1) nie podjal
niezwlocznie obrony w tej sprawie, iz nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
w elektronicznym postepowaniu upominawczym pod sygnatura VI-Nc-e (...) zostala nadana klauzula wykonalnoSci,
a w konsekwencji doszlo do postepowania egzekucyjnego przeciwko powodowi wzajemnemu i zajecia w ramach
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy M.
w W. M. K. (2) w sprawie Km 1387/19 kwoty 64 381,45 zl nalezacej do M. K. (1). Istnieje wiec zwigzek przyczynowy
miedzy zawinionym zachowaniem pozwanego a powstalg szkodg, ktérg w tym przypadku jest zajecie M. K. (1) w/w
kwoty. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w tym przypadku szkoda zostala po czeéci naprawiona na skutek dziatan podjetych
przez Komornika — zwrocil on bowiem M. K. (1) w dniu 9 stycznia 2020 roku kwote 207,72 z1, a w dniu 18 marca 2020
r kwote 189,66 zl, co oznacza, ze szkoda deliktowa nie zostala naprawiona w wysokoéci 63 984,07 zL. Tym samym
zadanie powoda wzajemnego o zwrot tej kwoty w oparciu o w/w przepisy nalezy uznac za w pelni zasadne.

Powyzsza konstatacja zwalnia Sad Okregowy z konieczno$ci podjecia rozwazan w przedmiocie odpowiedzialnoéci
pozwanego w oparciu o art. 410 § 2 k.c. i ustosunkowania sie do zarzutow apelujacego odnoszacych sie do
odpowiedzialno$ci na tej podstawie oraz do wskazanych w apelacji zarzutéw naruszenia art. 455 k.c.iart. 317§ 1i 2
k.p.c. zwigzanych w apelacji z tg odpowiedzialnoScia.

Wobec powyzszego, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo zmieni¢ wyrok Sadu I instancji w zakresie pkt II w
ten sposob, ze zasadzi¢ od (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz M. K. (1) kwote 63 984,07
z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 21 lutego 2020 roku do dnia zaplaty. O odsetkach orzeczono
na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. majac na wzgledzie wezwanie pozwanego Banku do naprawienia szkody pismem
doreczonym pozwanemu Bankowi w dniu 20 lutego 2020 roku.

Zmiana orzeczenia Sadu I instancji w zakresie powddztwa wzajemnego skutkowala konieczno$cig zmiany
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu. Ostateczne rozstrzygniecie oznacza bowiem, ze to powdd wygral
proces w zakresie powddztwa wzajemnego w caloSci, zatem to na pozwanym — zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) — cigzy obowiazek poniesienia kosztow procesu. W zwiazku z tym, zmieniajac
zaskarzony wyrok zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda 6 400 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora
to skladajg sie koszty zastepstwa prawnego w I instancji w wysokoéci 5 400 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 6



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) oraz wniesiona przez powoda oplata od pozwu w wysoko$ci 1000 zl.

Z uwagi na fakt, ze apelacja strony powodowej okazala sie w pelni zasadna, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 301 § 1 k.p.c. w punkcie II. wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 700,00 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, na ktora to sklada sie oplata od apelacji w wysokoéci 1000
z} oraz koszty zastepstwa prawnego powoda za II instancje w wysoko$ci 2700,00 zl. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego profesjonalnego pelnomocnika ustalono za§ w oparciu o § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800 ze zm.)



