Sygn. akt III Ca 2521/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2021 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi:

1. ustalil, ze w sktad majatku wspolnego malzonkoéw S. E. oraz B. E. (1) wchodzi spdldzielcze wlasnos$ciowe prawo do

domu jednorodzinnego polozonego w L. przy ul. (...) o powierzchni 108,6 m” pozostajacego w zasobach Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedzibg w L., dla ktoérego nie jest prowadzona odrebna ksiega wieczysta lub odrebny zbiér
dokumentbéw, o wartoéci 505.000 zl;

2. ustalil warto$¢ nakladow z majatku osobistego S. E. na majatek wspolny na kwote 505.000 zl, oddalajac wniosek
o rozliczenie nakladow z jego majatku osobistego na majatek wspolny w pozostalym zakresie;

3. oddalil wniosek B. E. (1) o rozliczenie nakladéw z jej majatku osobistego na majatek wspolnys;

4. dokonal podzialu majatku wspdlnego S. E. oraz B. E. (1) w ten sposdb, ze skladnik majatkowy wymieniony w
punkcie 1. przyznal na wylaczna wlasnosé S. E., bez wzajemnych splat lub doplat;

5. nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srodmieécia w Lodzi na rzecz adw. J. G. kwote
10.800 zl, w tym nalezny podatek od towar6ow i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu na rzecz B. E. (1);

6. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi od S. E. kwote
2.283,71 zl tytulem czeSciowego zwrotu nieuiszczonych kosztow sagdowych;

7. w pozostalym zakresie nie obciazyl stron nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S. E.iB. E. (2) z domu B. zawarli zwigzek malzenski w dniu 26 grudnia 2003 roku.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. akt XII C 786/13 rozwiazal przez
rozwod zwigzek malzenski S. E. i B. E. (1), z winy meza.

Strony nie zawieraly uméw majatkowych matzenskich.

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 20 grudnia 2005 roku, zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...), S.
E. i B. E. (1) nabyli spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do domu jednorodzinnego polozonego w L. przy ulicy (...),
wraz z prawem do wkltadu budowlanego i udzialem czlonkowskim. Matzonkowie o§wiadczyli, ze nabycia dokonuja do
majatku wspdlnego.

Wartoé¢ spdldzielczego wlasnoSciowego prawa do domu jednorodzinnego polozonego w L. przy ulicy (...), wedlug
stanu na dzien ustania wspolnoSci majatkowej oraz aktualnych cen rynkowych, wynosi 505.000 zlotych.

Calo$¢ srodkow na zakup spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do domu jednorodzinnego, to jest lacznie 265.000
zlotych, pochodzila z nalezacych do S. E. §rodkéw pienieznych uzyskanych ze sprzedazy stanowiacej jego wylaczna
wlasno$é nieruchomosci polozonej w L. za kwote 230.000 funtéw szterlingdw. S. E. przekazal na rachunek B. E. (1)
nastepujace kwoty: 32.186,55 zlotych w dniu 15 listopada 2005 roku, 243.808,40 zlotych w dniu 13 grudnia 2005
roku i 32.916,60 zlotych w dniu 30 stycznia 2006 roku.

Nabyty przez bytych malzonkéw dom jednorodzinny wymagal remontu, wykonczenia oraz umeblowania. W domu
zostaly potozone nowe podlogi, zrobione gladzie, pomalowano Sciany, wymieniono drzwi, schody, zostaly wykonane
remonty lazienek i kuchni, a takze prace w ogrodzie. Malzonkowie wykonali remont cze$ciowo ze srodkdéw nalezacych



do majatkow osobistych kazdego z nich, a czeéciowo za Srodki uzyskiwane z biezacych dochodéw. Wiekszo$¢ mebli
znajdujacych sie w domu stanowila wylaczna wlasno$é B. E. (1), zostaly nabyte jeszcze przed zawarciem zwigzku
malzenskiego i pochodzily z nalezacego do niej mieszkania przy ulicy (...). Po zakupie domu matzonkowie musieli
roéwniez ponie$¢ koszt prowizji agencji nieruchomoséci oraz montazu sytemu alarmowego.

Dokonujac zakupu domu malzonkowie ustalili, ze wejdzie w sklad ich majatku wspolnego, przy czym B. E. (1)
zobowigzala sie do zwrotu na rzecz S. E. polowy wartoéci ceny nabycia. Srodki mialy pochodzié¢ ze sprzedazy
nalezgcego do niej mieszkania potozonego w L. przy ulicy (...). Ostatecznie B. E. (1) nie zaplacila mezowi jakichkolwiek
umoéwionych §rodkéw, natomiast przez kilka lat wynajmowala nalezace do niej mieszkanie, za$ $érodki uzyskane z
tytulu czynszu najmu przeznaczala na biezace potrzeby rodziny.

B. E. (1) w dniu 28 lipca 2000 roku sprzedata nalezacy do niej lokal mieszkalny numer (...) polozony w L. przy ulicy
(...) za kwote 60.000 zlotych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy spér ogniskowat
sie przede wszystkim w zakresie kwestii poczynionych przez strony nakladéw na majatek wspo6lny z majatkow
osobistych malzonkdéw. Strony pozostawaly bowiem catkowicie zgodne w zakresie sktadu majatku wspoélnego, a takze
tego, ze Srodki pieniezne przeznaczone na jego zakup pochodzily w catoSci z majatku S. E.. Pomimo tego, ze wzgledu na
dyspozycje art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., na wstepie nalezy wyja$ni¢ podstawe faktyczng i prawng ustalenia
przez Sad, ze w sklad majatku wspdlnego malzonkéw S. E. oraz B. E. (1) wchodzi spdldzielcze wlasnoSciowe prawo do

domu jednorodzinnego potozonego w k.. przy ulicy (...) o powierzchni 108,6 m®, pozostajacego w zasobach Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedziba w ...

W dacie zawarcia zwigzku malzenskiego stron obowigzywat kodeks rodzinny i opiekunczy w pierwotnym brzmieniu. W
dniu 19 lipca 2004 roku zostala opublikowana ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r., zmieniajaca m.in. regulacje dotyczace
stosunkéw majatkowych malzeniskich. Zasadniczo weszla ona w Zycie po uplywie 6 miesiecy od jej opublikowania,
a zatem w dniu 19 stycznia 2005 roku. Zgodnie z unormowaniem art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej, przepisy ustawy
stosuje sie do stosunkéw w niej unormowanych, chociazby powstaly przed jej wejSciem w zycie, chyba Ze przepisy ust.
2-7 stanowig inaczej. Powyzsze oznacza, ze dla oceny przynaleznoSci spétdzielczego wlasnosciowego prawa do domu
jednorodzinnego polozonego w L. przy ulicy (...) zastosowanie znajda przepisy nowe.

Z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlno$é majatkowa (wsp6lnoéc
ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez
jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoscia ustawowa naleza do majatku
osobistego kazdego z malzonkéw (art. 31 § 1 k.r.o.). Z kolei zgodnie z art. 33 pkt 10 k.r.o., do majatku osobistego
kazdego z malzonkéw naleza przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku osobistego, chyba ze
przepis szczegblny stanowi inaczej. W obliczu bezspornego faktu dotyczacego pochodzenia $§rodkéw na nabycie
przedmiotowego prawa z majatku osobistego wnioskodawcy — Srodkéw pienieznych uzyskanych przez niego ze
sprzedazy mieszkania polozonego w L., jeszcze przed zawarciem zwigzku malzeniskiego, przedmiotowa nieruchomo$é
nabyta w caloéci ze Srodkoéw pochodzacych z majatku osobistego wnioskodawcy, powinna co do zasady wchodzic¢
w sklad jego majatku osobistego, jako tzw. surogat (art. 33 pkt 10 k.r.o.). Zasada surogacji polega na tym, ze
zaliczeniu do majatku osobistego kazdego z malzonkéw podlegaja przedmioty nabyte w czasie trwania wspolno$ci
ustawowej w zamian za przedmioty, ktore stanowily majatek osobisty tego z malzonkéw. Dotyczy to w szczegolnoéci
przedmiotow majatkowych nabytych przed powstaniem wspolnoéci majatkowej. Warunkiem zastosowania tej
zasady jest tozsamo$¢ zdarzenia powodujacego wyjScie jednego skladnika majatkowego z majatku osobistego i
wejécie w to miejsce innego skladnika oraz ekonomiczna réwnowarto$¢é obu przedmiotdéw. Dopuszczalna jest przy
tym zaréwno surogacja bezposrednia, tj. taka gdy jeden przedmiot majatkowy zastepuje drugi, jak i surogacja
posérednia kiedy nabycie ,nowego” skladnika majatkowego nastepuje w zamian za $rodki finansowe uzyskane za
przedmiot dotychczasowy. W literaturze rozréznia sie surogacje przedmiotows, kiedy nabycie danego przedmiotu
majatkowego nastepuje wylacznie ze Srodkéw pochodzacych z majatku osobistego jednego z malzonkéow oraz
surogacje wartoSciowg, kiedy dany przedmiot nabywany jest za $rodki pochodzace zar6wno z majatku osobistego



jednego z malzonkéw, jak i z majatku wspodlnego. Nalezy przy tym dodaé, ze surogacja warto$ciowa powstaje w
wyniku poniesienia takiego nakladu lub wydatku z majatku osobistego na majatek wspolny, ktory powoduje powstanie
roszczenia o jego zwrot, dochodzonego w p6zZniejszym czasie na podstawie art. 45 k.r.o. Wlaénie to roszczenie wchodzi
do majatku osobistego jako surogat nakladu lub wydatku. S. przedmiotowa polega za$ na zastapieniu przedmiotow
majatkowych wylaczonych z majatku osobistego przedmiotami majatkowymi nabytymi w zamian za te pierwsze takze
do majatku osobistego.

Skutek surogacji nastepuje z mocy samego prawa. Nabycie w drodze surogacji nie wymaga zatem ujawnienia w tresci
czynnoSci prawnej. Do jego osiagniecia nie jest w szczegdlno$ci potrzebne o$wiadczenie woli matzonkow.

Zaréwno w orzecznictwie sadéw powszechnych, jak i literaturze, za dopuszczalne uznane zostalo jednak uchylenie
dzialania surogacji moca zgodnych o$wiadczen woli malzonkow, ze dany skladnik majatkowy wejdzie w sklad ich
majatku wspolnego. Powyzsze oznacza, ze dzialanie surogacji moze zostaé¢ zmodyfikowane wolg malzonka, na ktérego
rzecz surogacja ma nastapic¢. W szczegolnosci malzonek ten moze wyrazi¢ wole, aby nabyty przedmiot wszedt w sklad
majatku wspo6lnego, przy czym wola uchylenia surogacji musi by¢ wyrazona w tej samej czynno$ci prawnej, przez ktora
nastgpilo nabycie danego przedmiotu majatkowego. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w caloéci podziela poglad
dopuszczajacy mozliwo$¢ uchylenia skutkéw surogacji rzeczowej. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz jedna z naczelnych
zasad prawa cywilnego jest autonomia woli stron, ktéra powinna by¢ respektowana w takich granicach, w jakich
nie sprzeciwia sie bezwzglednie obowigzujacym przepisom prawa ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Wskazaé
nalezy, iz skoro ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia umowy, na mocy ktoérej zasadniczo wszystkie skladniki
majatkowe nabyte jako surogat majatku osobistego zostang objete malzenska wspolnoscia majatkowa (art. 49 § 1k.r.o.
a contrario), to a maiori ad minus za dopuszczalng nalezy uzna¢ umowe, mocg ktorej tylko jeden skladnik nabyty jako
surogat majatku osobistego wejdzie w sklad majatku wspolnego.

Stanowisko to znajduje réwniez oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Analiza orzeczen Sadu Najwyzszego
prowadzi do wniosku, Ze przyjecie surogacji nastepowato z tego powodu, ze malzonkowie nie skladali odmiennych
o$wiadczen woli. W sprawie IV CSK 521/12 (postanowienie SN z 10.04.2013 r., LEX nr 1331353) surogacja nastgpila,
gdyz podpisujac umowe z deweloperem zona uczynita to w imieniu wlasnym, a Srodki na zakup nalezace do jej
majatku osobistego oraz uzyskane w drodze umowy pozyczki zawartej bez wiedzy i zgody meza (tak tez SN w
wyroku z 6 kwietnia 2016 r. w sprawie IV CSK 385/15, w ktérym dokonujgc darowizny maz o§wiadczyl, ze darowany
majatek stanowi jego majatek osobisty). W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy analizowal sytuacje, w ktorych prawo
majatkowe weszlo do majatku osobistego jednego z malzonkoéw na zasadzie surogacji, bez skladania w tym wzgledzie
jakichkolwiek o$wiadczen woli przez malzonkéw (np. uchwala SN z 19 sierpnia 2009 r. w sprawie III CZP 53/09
dotyczaca przeksztalcenia uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci czy postanowienia z 20 czerwca 2008 r. w
sprawie IV CSK 60/18 dotyczace przeksztalcenia spoldzielczego prawa do lokalu w prawo wlasno$ciowe). Analiza
pogladéw wyrazonych w wypowiedziach judykatury i nauki prawa prowadzi zatem do konkluzji, ze dopiero nieztozenie
przez malzonkow jakichkolwiek oéwiadczen woli co do tego do jakiego majatku nabywaja dany przedmiot lub tez
zlozenie o§wiadczenia, ze nabycie nastepuje do majatku osobistego jednego z nich, otwiera Sagdowi droge do badania
czy mamy do czynienia z realizacja zasady surogacji. W przeciwnym razie, tj. wéwczas gdy malzonkowie postanowili,
ze nabywaja dany przedmiot do majatku wspolnego, nalezy uznaé, ze dokonali rozporzadzenia swoim majatkiem
osobistym na rzecz majatku wspolnego. Nie ma podstaw do tego, aby odbiera¢ malzonkom prawo do wylaczenia
zasady surogacji w drodze stosownego o$wiadczenia woli.

W niniejszej sprawie mieli§my do czynienia z uchyleniem skutkéw surogacji rzeczowej. W akcie notarialnym
zawierajacym umowe sprzedazy, na podstawie ktorej malzonkowie nabyli spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do domu
jednorodzinnego polozonego w L. przy ulicy (...), znajduje sie zgodne o§wiadczenie, iz nieruchomo$c¢ ta wejdzie w sktad
ich majatku wspoélnego. O$wiadczenie to wyraza zatem wole uchylenia surogacji rzeczowej. Powyzsza okoliczno$é
jawila sie jako bezsporna takze w toku postepowania, byli malzonkowie wprost potwierdzili, Ze ich wola bylo nabycie
prawa do majatku wspolnego. Uznaé¢ zatem nalezy, ze wnioskodawca swoja wola wyrazona w umowie nabycia



spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do domu jednorodzinnego uchylit skutek surogacji rzeczowej i tym samym
przedmiot tej umowy zamiast do jego majatku osobistego wszedt do majatku wspolnego.

Uchylenie skutku surogacji rzeczowej nie oznacza jednak, ze malzonek z ktérego majatku osobistego zostaly wylozone
§rodki na zakup danego skladnika majatkowego nie moze zadaé zwrotu tychze §rodkdéw. Malzonek ten uzyskuje
bowiem jednocze$nie w momencie uchylenia surogacji rzeczowej roszczenie o zwrot wydatkow i nakladéw z majatku
osobistego na majatek wspdlny (art. 45 k.r.o.) Roszczenie to moze by¢ dochodzone po ustaniu wspélno$ci majatkowe;j
i to bez wzgledu na to, czy malzonek zastrzegl sobie zwrot wylozonych z majatku osobistego §rodkow, czy tez tego
nie uczynil. Nie ma jednak przeszkod, aby wola tego malzonka wylaczy¢ takze takie skutki surogacji. Musi to jednak
wynikaé z wyraznego lub dorozumianego o$wiadczenia woli tego malzonka. Podkreslié tez nalezy, ze sama tres$é
przepisu art. 45 § 1 k.r.o. wskazuje na to, ze w przypadku woli malzonka uchylenia skutku surogacji rzeczowej i wejécia
okres$lonego przedmiotu do majatku wspblnego mimo nabycia go za Srodki z jego majatku osobistego, moze on zadac
zwrotu wydatku poniesionego z majatku osobistego na nabycie tego przedmiotu do majatku wspo6lnego. Co do zasady
bowiem tylko w sytuacji uchylenia surogacji rzeczowej moze wchodzi¢ w gre zadanie zwrotu wydatkow, o ktérym
mowa w art. 45 § 1 k.r.o. O ile bowiem naklad polega na wydatkowaniu Srodkéw na przedmiot wchodzacy juz w
sklad majatku wspolnego lub osobistego, to wydatek to wylozenie §rodkéw na samo nabycie danego przedmiotu do
okre$lonej masy majatkowe;j.

W niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze wola wnioskodawcy bylo takze wylaczenie mozliwoSci
zadania przez niego zwrotu wydatkow, jakie poczynil z majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do domu jednorodzinnego. Wrecz przeciwnie, strony zgodnie twierdzily, ze
wedtug pierwotnych ustalen B. E. (1) miala zwrdci¢ na rzecz meza potowe wartoéci nabytego prawa, do czego jednak
ostatecznie nie doszlo. Wydatki te, obejmujace koszty zwigzane z nabyciem tego przedmiotu, stanowily pelng warto$¢
nabywanego prawa w wysokosci 265.000 zlotych. Jak wskazano bowiem powyzej, wnioskodawca wykazal, ze cena
nabyecia tej nieruchomos$ci zostala w catoSci uiszczona z Srodkéw pienieznych stanowiacych jego majatek osobisty.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzié, ze sporne prawo, z uwagi na fakt, ze zostalo nabyte w trakcie zwigzku
malzenskiego, weszlo na zasadzie art. 31 k.r.o. w sklad majatku wspolnego stron postepowania. Warto$¢ sktadnika
stanowiacego majatek wspolny zostala z kolei ustalona na podstawie niekwestionowanej przez zadng ze stron opinii
bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkow moze zada¢ zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynit ze
swojego majatku osobistego na majatek wspdlny. W niniejszej sprawie wnioskodawca poczynil wydatek na zakup
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do domu jednorodzinnego wchodzacego w sklad majatku wspdlnego poprzez
pokrycie ze swojego majatku osobistego calej ceny nabycia tej nieruchomoéci. W é§wietle przywolanego przepisu w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze przy rozliczaniu nakladéw poczynionych z majatku osobistego na majatek wspolny
nalezy ustalié stosunek utamkowy tych naklad6w do wartosci rynkowej rzeczy nalezacej do majatku wspolnego z chwili
jej nabycia (lub wytworzenia), a nastepnie odnie$¢ te wielko$¢ do wartosci z daty podziatu.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad ustalil, ze S. E. poczynil wydatek z majatku osobistego na majatek wspolny w
wysokosci 505.000 zlotych. Skoro bowiem z jego majatku osobistego pochodzila calo$¢ §rodkow na nabycie spornego
prawa, to pokryt on 100% wartoSci rynkowej rzeczy z chwili jej nabycia. Z kolei aktualna warto$¢ rynkowa nabytego
skladnika majatkowego zostala ustalona na kwote 505.000 zlotych, a zatem taka tez warto$¢ zostala przyjeta przez
Sad jako wydatek wnioskodawcy poczyniony z majatku osobistego na majatek wspolny stron.

Sad Rejonowy oddalil natomiast dalej idacy wniosek S. E. oraz wniosek B. E. (1) o rozliczenie dokonanych przez nich
nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny, jako nieudowodnione. W ocenie Sadu Rejonowego, w odniesieniu
do roszczenia wynikajacego z art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o. obowigzek przedstawiania okolicznoéci faktycznych i dowodow
spoczywa na stronach, ktorych aktywna postawa ma istotne znacznie w przebiegu postepowania cywilnego, tzn. ma
by¢ "silg napedowa" procesu cywilnego. Takie uregulowanie nie oznacza, ze sad jest biernym obserwatorem przebiegu
postepowania. Ustawodawca pozostawil sagdowi prawo do przeprowadzenia z urzedu dowodow niewskazanych przez



strone (art. 232 zdanie drugie k.p.c.), jednak ta aktywno$§¢é ma charakter uzupelniajacy i nie moze prowadzi¢ do
naruszenia zasady ,,réwnoSci broni” stron. Obowigzek dzialania z urzedu dotyczy bowiem wylacznie roszczen o zwrot
nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty malzonkow.

W toku postepowania zar6wno wnioskodawca, jak i uczestniczka wskazywali na naklady, ktére mieli poczyni¢ na
nalezacy do majatku wspolnego dom polozony w L. przy ulicy (...). Stanowiska stron byly ze soba sprzeczne w
odniesieniu do zakresu wykonanych remontéw, jak rbwniez pochodzenia §rodkéw na ich wykonanie. Wnioskodawca
wskazywal, ze remont zostal wykonany z jego majatku osobistego pochodzacego ze sprzedazy nieruchomos$ci w L.,
za$ uczestniczka wskazywala na przeznaczenie $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci potozonej w L. przy
ulicy (...). Strony nie wykazaly jednak w zasadzie zadnej aktywno$ci dowodowej celem udowodnienia swoich roszczen,
zaroéwno co do zasady, jak i wysokoSci (art. 6 k.c.). W toku niniejszej sprawy nie wystgpily natomiast zadne szczeg6lne
okolicznosci, ktore uzasadnialyby ingerencje ze strony Sadu w zaoferowany przez uczestnikow postepowania material
dowodowy, przede wszystkim dlatego, ze strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal za nieudowodniony zakres poczynionych nakladéw, ich warto$¢ oraz
pochodzenie §rodkéw na ich wykonanie.

Abstrahujac od powyzszego, wnioski o rozliczenie nakladéw podlegaly oddaleniu takze na podstawie art. 45§ 1zd. 3
k.r.o. zgodnie z ktérym, nie mozna zada¢ zwrotu wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny,
chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspolnoSci. W powyzszym zakresie uczestnicy byli zgodni, ze
ewentualne naklady mialy na celu przystosowanie nieruchomosci do potrzeb matzonkéw oraz ich maloletnich dzieci.
Chodzilo tu bowiem o wykonanie podstawowych prac remontowych, wykonczeniowych oraz w zakresie umeblowania.
Wobec powyzszego Sad Rejonowy nie mial watpliwosci, ze bylyby to naklady, ktére z uplywem kolejnych lat trwania
malzenstwa, ulegly zuzyciu w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Na to wskazuje rowniez tre$¢ opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomoéci, z ktérej wynika, ze nieruchomoé¢ jest w Srednim stanie technicznym i tak naprawde
wymaga kolejnego remontu lub co najmniej od$wiezenia. Skoro zatem byly to naklady zuzyte w celu zaspokojenia
potrzeb rodziny, celem ustalenia ich ewentualnej wartoéci konieczna bylaby opinia bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci, jednakze nie na okoliczno$¢ ustalenia nominalnej wartos$ci poczynionych nakladéw, a w celu ustalenia
kwoty, o ktéra warto§¢ majatku ulegla zwiekszeniu wedtug stanu na dzien ustania wspolnosci. Tego rodzaju inicjatywy
dowodowej strony w oczywisty sposéb nie wykazaly, a zatem roszczenia w tym zakresie podlegaly oddaleniu, jako
nieudowodnione.

Majac na uwadze zgodne wnioski stron Sad Rejonowy przyznal spoéldzielcze wiltasno$ciowe prawo do domu
jednorodzinnego na wylaczna wlasnosé S. E.. Jednocze$nie nalezalo zastrzec, ze podzial majatku nastepuje bez
wzajemnych splat lub doplat, co z kolei wynikalo z faktu, ze poczyniony przez wnioskodawce wydatek odpowiadal
warto$ci majatku wspolnego, zas wobec okoliczno$ci przyznania spornego skladnika na jego rzecz, zadna czeéc
poczynionego wydatku nie podlegala zwrotowi, albowiem odpowiadala jego udzialom w majatku wspo6lnym.

W toku postepowania wygenerowane zostaly koszty sadowe, ktére tymczasowo poniost Skarb Panistwa w lacznej
wysokosci 15.191,50 zlotych, w tym 4.215,58 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego, 175,92 zlotych tytulem
wynagrodzenia thumacza oraz 10.800 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu. Uwzgledniajac tresé art.
113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz dyspozycje art. 520 k.p.c., Sad Rejonowy nakazat pobraé
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srédmiescia w Lodzi tytulem cze$ci nieuiszczonych kosztow
sadowych od wnioskodawcy kwote 2.283,71 zlotych (polowa wynagrodzenia bieglego oraz wynagrodzenie thumacza).

Jednocze$nie Sad Rejonowy nie obciazyl wnioskodawcy oraz uczestniczki obowiazkiem zwrotu nieuiszczonych
kosztoéw sadowych w pozostalej czeSci (art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102
k.p.c.).

Apelacje od powyzszego postanowienie wywiodla uczestniczka B. E. (1), zaskarzajac je w czeSci, 1j.:



- w zakresie punktu drugiego postanowienia w czesSci okreslajacej ustalenie wartoSci nakladow z majatku osobistego
S. E. na majatek wspolny na kwote 505.000 zlotych;

- w zakresie punktu 3 postanowienia w calo$ci;

- w zakresie punktu 4 postanowienia w czeéci orzekajacej brak splat i doptat od S. E. na rzecz uczestniczki B. E. (1).
Zaskarzonemu postanowieniu uczestniczka zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tres¢ rozstrzygniecia a mianowicie:

a) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad logicznego wnioskowania i braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, przejawiajace sie w blednym ustaleniu, ze warto$¢ nakladéw z
majatku osobistego S. E. na majatek wspdlny stron wynosi 505.000 zt w sytuacji gdy warto$¢ nakladéw wnioskodawcy
wynosi 265.000 zt i réwna jest warto$ci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do domu jednorodzinnego z daty jego
nabycia;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez naruszenie zasady
wszechstronnego rozwazenia zebranych w sprawie dowodéw oraz pominieciu dowodoéw istotnych dla sprawy miedzy
innymi takich jak umowa sprzedazy mieszkania uczestniczki Rep. A nr 651/2000, przestuchania stron, wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi, wydanego w sprawie o sygn. akt: XIIC 786/13, co w konsekwencji doprowadzilo do
dokonania przez Sad I instancji wadliwych ustalen faktycznych na podstawie ktorych Sad oddalil wniosek uczestniczki
o rozliczenie nakladéw z jej majatku osobistego na majatek wspoélny stron i nie zasadzil od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki kwoty 120.000 zl tytulem splaty;

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego i w konsekwencji dowolna, a nie swobodng ocene zebranego materialu dowodowego polegajaca na
nieuprawnionym przyjeciu, Zze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do przyznania na rzecz uczestniczki splaty w
wysoko$ci 120.000 zl podczas gdy warto$¢é wspodlnej nieruchomos$ci wzrosta w trakcie trwania malzenstwa stron o
kwote 240.000 z} co winno skutkowaé rozliczone kwoty 120.000 zl miedzy stronami po potowie;

d) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego i w konsekwencji dowolna, a nie swobodng ocene zebranego materialu dowodowego polegajaca na
nieuprawnionym przyjeciu, ze wniosek uczestniczki o rozliczenie nakladéw winien by¢ oddalony z uwagi na fakt,
iz naklady te zostaly zuzyte na zaspokojenie potrzeb rodziny podczas, gdy poczynione naklady zwiekszyly wartosci
wspolnej nieruchomoéci stron;

e) art. 327" ust. 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie wszystkich elementéw umozliwiajacych
prawidlowa kontrole zaskarzonego orzeczenia a w szczego6lnoSci nie wskazanie przez Sad faktow, ktore uznal za
udowodnione, a ktére uznal za nieudowodnione, dowodéw na jakich Sad sie opart oraz ktoére z nich uznala za
wiarygodne a ktérym odmoéwil przymiotu wiarygodno$ci;

f) art. 321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie wnioskodawcy i ustalenie wartoéci
nakladéw z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspoélny stron na poziomie 505.000 zl w sytuacji gdy
wniosek obejmowal zadanie ustalenia, ze S. E. poczynil naklady z majatku odrebnego na majatek wspoélny stron w
kwocie 308.911,55 zl;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze warto$¢ nakladéw S. E. na
majatek wspoélny stron wynosi 505.000 zl w sytuacji gdy warto§¢ nakladow wnioskodawcy rowna jest warto$ci domu
(spdéldzielczego wlasnosciowego prawa do domu jednorodzinnego ) z daty jego nabycia;



3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze strony wspoélnie ustalily, ze uczestniczka zwroci
wnioskodawcy polowe wartoéci nabytej nieruchomo$ci w sytuacji gdy z materialu dowodowego wynika, ze to
wnioskodawca oczekiwal, wrecz zadat zwrotu polowy warto$ci nieruchomosci;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest:

a) art. 45 § 1 zd. 3 krio poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie przez sad, ze poczynione przez B. E. (1) naklady
ulegly zuzyciu w celu zaspokojenia potrzeb rodziny w sytuacji, gdy naklady poczynione przez uczestniczke tj. wymiana
balustrad balkonowych, wymiana schodéw wewnetrznych drewnianych wraz z poreczami, wymiana terakoty na
balkonie, wymiana instalacji elektrycznej, nasadzenie krzewoéw ozdobnych, montaz instalacji alarmowej, zwiekszyly
warto$¢ nieruchomosci w dacie ustania wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej;

b) art. 45 § 1zd 2 z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie wniosku uczestniczki
o rozliczenie nakladu z jej majatku osobistego na majatek wspdlny stron;

c) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy w okolicznoéciach niniejszej sprawy zasadnym bylo
zasadzenie na rzecz B. E. (1) kwoty 120.000 zl, ktéra to kwota stanowi 1/2 r6znicy pomiedzy ustalona przez Sad
warto$cig nakladow S. E. na wspdlna nieruchomosci a warto$cig spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do domu
jednorodzinnego z daty jego nabycia;

Przy tak sformulowanych zarzutach uczestniczka wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ustalenie, ze wnioskodawca S. E. ponidst naktady z majatku osobistego na
majatek wspolny w lacznej wysoko$ci 265.000 zl, zasadzenie od S. E. na rzecz B. E. (1) kwoty 60.000 zl tytulem zwrotu
nakladéw z jej majatku osobistego na majatek wspolny oraz zasadzenie od S. E. na rzecz B. E. (1) kwoty 120.000 z}
tytulem splaty udzialu w majatku wspolnym;

2) zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu za postepowanie apelacyjne, wedlug norm
prawem przepisanych;

3) wrazie oddalenia apelacji, na podstawie tresci art. 102 k.p.c. w zw. z art. 103 § 3 pkt. 2 wzw. z art.183 § 6 k.p.c. o nie
obcigzanie uczestniczki postepowania kosztami zastepstwa adwokackiego pelnomocnika wnioskodawcy, z uwagi na
jej trudng sytuacje zyciowa oraz ekonomiczna, ale takze z uwagi na postawe procesowg wnioskodawcy, ktory swoim
celowym dzialaniem przedluzal postepowanie i bez zadnego waznego powodu, pomimo wyrazenia uprzednio zgody
na przeprowadzenia postepowania mediacyjnego, nie przystapil do mediacji informujac o tym w dniu posiedzenia
mediacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny sprawy nalezy poczynic nastepujacg uwage o charakterze formalnym.

Zgodnie z obowigzujacym od dnia 2 lipca 2021 r. art. 15zzs(1) ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6élnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy —
kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1090), w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciggu roku od odwolania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i
drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy
z dnia 28 maja 2021 r. znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
jej wejscia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie
przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego.



Idac dalej, wobec faktu, ze ani w apelacji ani w odpowiedzi na apelacje strony nie zlozyly wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, Sad Okregowy uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, rozpoznat apelacje na posiedzeniu
niejawnym (art. 374 k.p.c.).

Apelacja uczestniczki jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutoéw i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznac sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC

2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpozna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badZ niezastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero woéwcezas, gdy ustalenia stanowigce podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00, Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Przechodzac do oceny zarzutéw podniesionych w wywiedzionej w sprawie apelacji, w pierwszej kolejnosci za chybione
nalezy uznac zarzuty apelacji skierowane przeciwko ustaleniom stanu faktycznego dokonanym przez Sad Rejonowy.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byt w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia w
zasadzie bezsporny, za$ spér pomiedzy uczestnikami dotyczyl nie tyle stanu faktycznego a odmiennych konsekwencji
prawnych, jakie strony wyciagaly z istniejacego stanu faktycznego.

Nadto o bezzasadno$ci powyzszych zarzutéw przesadza sam sposob ich sformulowania przez skarzaca. Okoliczno$ci
bowiem czy w wyniku niniejszego postepowania uczestniczka winna otrzymac splate czy to z tytulu poczynionych
nakladéw z majatku odrebnego, czy to z wartoéci nieruchomosci oraz to, jaka jest warto$¢ nakladu z majatku
odrebnego wnioskodawcy na majatek wspdlny, w ogole nie naleza do sfery ustalen faktycznych. Ocena powyzszych
okoliczno$ci stanowi proces subsumpcji, czyli zastosowania prawa materialnego do ustalonych w sprawie okolicznosci
faktycznych, nie stanowi za$ elementu ustalen faktycznych i zwigzanych z tymi ustaleniami domnieman badZ oceny
mocy i wiarygodno$ci dowodéw. W zwiazku z tym powyzsze zarzuty co najwyzej odnosza sie i zawieraja w innych
zarzutach wskazanych przez uczestniczke, to jest w zarzutach naruszenia prawa materialnego.

Idac dalej, okoliczno$é czy strony wspdlnie ustalily, ze uczestniczka zwrdéci wnioskodawcy polowe uiszczonej
ceny zakupu nieruchomo$ci, czy tez, ze wnioskodawca wystapil z takim zZadaniem wbrew stanowisku uczestniczki
postepowania, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Okoliczno$¢ ta nie ma bowiem wplywu
ani na sklad majatku wspolnego uczestnikow, ani na jego warto$é, nie wplywa tez na sposéb wzajemnych rozliczen
stron.

Reasumujac, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w calosci podziela i
przyjmuje za wlasne, wobec czego bezprzedmiotowym byloby ich powielanie w tym miejscu.

Stanowisko skarzacej stanowilo jedynie polemike wynikajaca z odmiennego postrzegania stanu faktycznego.



Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenie prawa procesowego w postaci art. 327' § 1 k.p.c..

Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
obejmujacej ustalenie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa.

Whbrew zastrzezeniom apelacji Sad Rejonowy w niniejszej sprawie szczegdlowo wyjasnil z jakich powod6w i w oparciu
o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktore przesadzily o rozstrzygnieciu. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia
umozliwiaja odtworzenie rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktore znalazlo wyraz w jego sentencji i pozwalaja
na dokonanie kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy. Whrew zarzutowi apelacji uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia odnosi sie w spos6b kompletny do zebranego w sprawie materialu dowodowego. Oczywiscie skarzaca
moze nie akceptowac pogladéw i ocen dokonanych przez Sad Okregowy, jest to jednak zupelnie inna kwestia nie

uzasadniajaca skutecznego postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 327" § 1 k.p.c..
Nalezy réwniez przypomnieé, ze z

arzuty naruszenia przepisoOw postepowania, ktérych skutkiem nie jest niewaznos¢ postepowania, wtedy moga by¢
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w pelni podziela przy tym stanowisko, ze skoro uzasadnienie orzeczenia, majace wyjasnic¢ przyczyny, dla
ktorych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu postanowienia, to wynik sprawy nie moze zalezeé
od tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia

art. 327" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze byé usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach,
w ktorych treé¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu pierwszej instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 czerwca
2001 r., IT UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182; 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24
lutego 2006 1., I1 CSK 136/05; 24 sierpnia 2009 r., I PK 32/09; 16 paZzdziernika 2009 r., 1 UK 129/09; 8 czerwca 2010
r., I PK 29/10). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja jednak z cala pewno$cia nie zachodzi.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy nie naruszyl rowniez Sad Rejonowy przepiséw prawa
materialnego.

Przede wszystkim w sposéb prawidlowy rozliczyt naklad poczyniony z majatku odrebnego wnioskodawcy na majatek
wspolny, w postaci zaplaty ceny za przedmiotowa nieruchomosé, co czyni bezzasadnymi zarzuty naruszenia prawa
materialnego, w szczego6lnosci odnosi sie to do zarzutu naruszenia art. 45 § 11 2 krio.

W $wietle tego przepisu w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przy rozliczaniu nakladéw poczynionych z majatku
osobistego na majatek wspolny nalezy ustali¢ stosunek ulamkowy tych nakladéw do wartoéci rynkowej rzeczy
nalezacej do majatku wspdlnego z chwili jej nabycia (lub wytworzenia), a nastepnie odnie$¢ te wielkos¢ do wartoSci z
daty podziatu (por. uchw. SN z 16 grudnia 1980 r., III CZP 46/80, OSNC 1981, nr 11, poz. 206; uchw. SN z 17 kwietnia
1989 r., III CZP 31/89; uchw. SN z 5 pazdziernika 1990 r., III CZP 55/90, OSNC 1991, nr 4, poz. 48; post. SN z 2
pazdziernika 2008 r., II CSK 203/08).

Skoro wiec, w realiach przedmiotowej sprawy, wnioskodawca poczynit naklad w postaci uiszczenia 100 % ceny
za nabywang nieruchomo$¢, to aktualna warto$¢ tegoz nakladu odpowiada aktualnej, wolnorynkowej wartosci
nieruchomos$ci. Nie mozna przy tym mowic o naruszeniu przez Sad Rejonowy przepisu art. 321 k.p.c.. We wniosku
wszczynajacym postepowanie wnioskodawca wskazal nominalna warto$é poczynionego przez siebie nakladu wnoszac
o0 jego ustalenie. Nie budzi wiec watpliwo$¢, ze Sad Rejonowy dokonujac rozliczenia poczynionego nakladu musial
odniesé jego warto$¢ do aktualnych warto$ci majatku wspodlnego. Biorac za$ pod uwage, ze wnioskodawca nie zadal
z tego tytulu zasadzenia na swoja rzecz jakiejkolwiek kwoty, a jedynie ustalenia poczynienia nakladu, nie mial ani



potrzeby, ani mozliwosci rozszerzenia zadania w tym zakresie, po sporzadzeniu opinii przez bieglego ds. szacunku
nieruchomo4ci.

Idac dalej skarzaca zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila takze nieuprawnione przyjecie, ze nierozliczone przez
Sad I instancji naklady zuzyto celem zaspokojenia potrzeb rodziny. W ocenie uczestniczki poczynione przez strony w
trakcie trwania malzenstwa naklady na nieruchomo$c, zwiekszyly jej warto$c.

W tym miejscu przywolania wymaga tre$c art. 45 § 11 2 krio., ktéry stanowi, iz kazdy z malzonkéw powinien zwrdcié
wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladow
koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszgce dochdd. Moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladow, ktére poczynit
ze swojego majatku osobistego na majatek wspodlny. Nie mozna zada¢ zwrotu wydatkéw i nakladow zuzytych w celu
zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspolnoSci.

Normatywne ujecie art. 45 § 1 k.r.o wskazuje, ze nie wszystkie wydatki i naklady poniesione przez malzonkéw beda
podlegaé rozliczeniom. Malzonk6éw nie obcigza zwrot wydatkow i nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na
majatek osobisty jednego z malzonkow, jezeli sa to wydatki i naklady konieczne, poniesione na przedmioty majatkowe
przynoszace doch6d. Z mozliwo$ci rozliczenia nie moze réwniez skorzystaé¢ malzonek, ktéry poczynil wydatki i naklady
ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny, jezeli zostaly one zuzyte w celu zaspokojenia potrzeb rodziny,
chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspoélnosci (zob. post. SN z 19.6.2009 r., V CSK 485/08, MoP

20009, Nr 14, S. 747).

Dla wylaczenia z obowigzku rozliczen wydatkéw i nakladéw koniecznych poniesionych na przedmioty majatkowe
przynoszace dochdd obojetne jest, czy te wydatki i naklady znajda pelne pokrycie w dochodach, ktére przynosza
przedmioty nalezace do majatku osobistego. Wydatki i naklady sa konieczne, jezeli sa one niezbedne do zachowania
przedmiotu w stanie umozliwiajacym normalne z niego korzystanie. Nalezy do nich zaliczyé remonty, naprawy,
konserwacje, wymiany zuzytych czeéci na nowe, podatki, oplaty, sktadki ubezpieczeniowe. (J. Ignaczewski, Rozwod
i separacja, wyd. 5, Warszawa 2021).

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze skoro to uczestniczka domagala sie zasadzenia z tytulu poczynionych nakladow z
jej majatku odrebnego okre$lonej sumy pienieznej, to zgodnie z art. 6 k.c. obciazal ja ciezar dowodowy co do faktu
poczynienia nakladbw, tego, ze zwiekszyly one warto§¢ nieruchomosci oraz wartos$ci o jaka zwiekszyly one wartoéé
nieruchomoéci.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy w sposdb wyczerpujacy i logiczny wylozyl dlaczego
przyjal, ze uczestniczka powyzszym obowiazkom dowodowym nie sprostala. Sad Okregowy w pehi te argumentacje
podziela i przyjmuje za wlasng, nie ma wiec potrzeby jej ponownego przytaczania.

Argumenty zawarte w apelacji nie zdolaly podwazy¢ prawidlowosci wywodu Sadu Rejonowego, stanowia one bowiem
jedynie nieuzasadniong polemike z ocena dokonana przez Sad Rejonowy.

Nie naruszyt wreszcie Sad Rejonowy przepisu art. 5 k.c.. Przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do
zasadzenia na rzecz uczestniczki postepowania jakiejkolwiek splaty.

Nie wykluczajac co do zasady mozliwoSci skutecznego powolania sie na zarzut z art. 5 k.c. w sprawach o podzial
majatku wspolnego koniecznym jest podkreslenie, iz sytuacja taka ma charakter wyjatkowy. Dodatkowo przepisy
prawa nie moga by¢ modyfikowane przez art. 5 k.c., gdyz jego stosowanie nie moze prowadzi¢ do uchylenia badz
zmiany obowiazujacych przepiséw prawa. Skoro wiec, jak wskazano powyzej, brak bylo podstaw w $wietle przepisow
prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego podstaw do zasadzenia na rzecz uczestniczki postepowania splaty,
to roszczenia takiego nie mozna wykreowaé na podstawie art. 5 k.c.. Przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy roszczenia lub powodztwa (por. np. wyr. SN z 24.10.2000 r., V CKN 126/00, L., gdzie stwierdzono, ze art.
5 k.c. nie moze by¢ samoistng podstawa roszczenia odszkodowawczego; wyr. SN z 14.11.2013 r., I CSK 78/13, L.).



Wobec powyzszego, apelacja wywiedziona w niniejszej sprawie, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala
oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c..

W postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie, obowigzuje zasada statuowana w § 1 omawianego
przepisu ponoszenia przez kazdego uczestnika tego postepowania wszystkich kosztoéw, jakie zwigzane sa z jego
udzialem w konkretnej sprawie. Zasada ta jest konsekwencja réznicy miedzy postepowaniem procesowym, a
nieprocesowym. W tym ostatnim postepowaniu nie wystepuje zasada dwustronnoéci, co oznacza brak stron
procesowych, w miejsce ktorych wystepuja uczestnicy postepowania. W mys$l omawianej zasady, nie istnieje miedzy
uczestnikami postepowania nieprocesowego w ogole obowiazek zwrotu kosztow.

Natomiast mozliwo$¢ poniesienia przez jednego z uczestnikéw wszystkich kosztéw, czyli rowniez zwrotu catosci
kosztow pozostalych uczestnikow, albo zwrotu przynajmniej czeéci kosztow poniesionych przez innych uczestnikow,
ma charakter wyjatkowy.

Pierwsza z takich sytuacji przewiduje art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowigzek zwrotu kosztow lub obcigzy¢ nim jednego z uczestnikow w calosci, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub ich interesy sa sprzeczne. Po wtore, w razie sprzecznos$ci interesow
uczestnikdéw, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu
kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika (art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c.). Wreszcie, mozliwe jest
naloZenie na jednego z uczestnikéw obowigzku zwrotu kosztéw poniesionych przez innych uczestnikow, jezeli
obcigzony nimi uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwie (art. 520 § 2 zd. 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z okolicznoéci uzasadniajacych zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy.

Uczestnicy postepowania byli w rownym stopniu zainteresowani jego wynikiem, gdyz rozstrzygniecie przesadzalo stan
prawny ich majatku, zadne z nich nie postepowalo niesumiennie lub oczywiscie niewlaéciwie.

Co za$ sie tyczy obowiazku zwrotu kosztow uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone to przepis
ten recypuje zasade odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, wprowadzong przepisem art. 98 k.p.c.. Sprzeczno§é
interesoOw uczestnikow przejawia sie w sporach toczgcych sie miedzy nimi w danym postepowaniu nieprocesowym.
Przegrywajacym spo6r bedzie ten uczestnik postepowania, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone. Jednakze
zasada odpowiedzialno$ci za wynik w postepowaniu nieprocesowym nie obowigzuje w sposob bezwzgledny.
Przemawia za tym wprowadzenie do § 3 omawianego przepisu pojecia "sad moze". Daje to sadowi mozliwo$¢ -
w granicach swobodnej oceny - rozwazenia wszystkich wzgledéw przemawiajacych badz za zasadzeniem, badz za
odmowg zasadzenia zwrotu kosztdw poniesionych przez innego uczestnika. Uznaé nalezy, ze uzasadnione bedzie
obcigzenie obowiazkiem zwrotu kosztow takiego uczestnika, ktéry przez swoje o$wiadczenia lub nieuzasadnione
wnioski spowoduje dodatkowe koszty lub zwloke w rozstrzygnieciu sprawy. W realiach niniejszej sprawy uczestniczce
nie sposob przypisac tego typu dzialan.

Wysokos$¢ kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestniczce w postepowaniu apelacyjnym, Sad
Okregowy ustalil w oparciu o przepisy § 8 pkt 6 w zwiazku z § 2 oraz § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2019 roku, poz. 18 ze zmianami).

Na podstawie § 4 ust. 3 Rozporzadzenia oplate podwyzszono o kwote podatku od towardéw i ustug wyliczona wedlug
stawki podatku obowigzujacej dla tego rodzaju czynnos$ci na podstawie przepiséw o podatku od towaréw i ustug.

Biorgc pod uwage stopien zawilo$ci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika uczestniczki i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczegblnoSci fakt, iz postepowanie apelacyjne



zakonczylo sie na posiedzeniu niejawnym, za$ w jego toku nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, brak
bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika uczestniczki w wysokoSci innej niz minimalna,
przewidziana przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



