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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2021 r., wydanym w sprawie z powddztwa Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W. przeciwko J. P. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w
Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3.206,82 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od 25 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz kwote 938,28 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu, a w pozostalym zakresie powddztwo
oddalil.

Apelacje od tego orzeczenia wni6st pozwany, zaskarzajac je w caloSci, wnoszac o jego zmiane — i cho¢ skarzacy
nie wskazal, na czym zmiana ta mialaby polega¢, mozna zasadnie przypuszczaé, ze jego intencja bylo zadanie
oddalenia powddztwa takze w pozostalym zakresie — ewentualne o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez sad pierwszej instancji oraz zarzucajac przy tym naruszenie art. 227 k.p.c. przez pozbawienie go
moznoSci obrony swych praw w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. W uzasadnieniu pisma apelujacy pozwany
wskazal ponadto na naruszenie art. 210 k.p.c., zaznaczajgac, ze wnosil o wyznaczenie nowego terminu rozprawy z uwagi
na zaistnienie okoliczno$ci skutkujace niemozno$cig jego stawiennictwa na terminie juz wyznaczonym, podniosl, ze
powod wskazal Sagdowi nieprawidlowy adres zamieszkania pozwanego, a takze stwierdzil, ze w niniejszej sprawie
zachodzi koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania wyja$niajacego, czy Sad Rejonowy prowadzacy przedmiotowa
sprawe byt bezstronny i niezawisly.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie w caloéci jako bezzasadnej oraz o zasadzenie
od pozwanego na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu. Sad odwolawczy w caloSci przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne
poczynione w sposob nalezyty przez Sad meriti i podziela przeprowadzone przez ten Sad rozwazania prawne, uznajac
w konsekwencji zaskarzony wyrok za prawidlowy.

W niniejszej sprawie jako calkowicie nieuzasadniony nalezalo potraktowa¢ wniosek skarzgcego o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. Zgodnie z art. 386 § 2i 4
k.p.c., wydanie orzeczenia kasatoryjnego z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sadowi nizszej instancji
moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewaznoéci postepowania, nierozpoznania istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, jednak w ocenie Sadu odwolawczego, w
rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw wydania postulowanego rozstrzygniecia.
Nie doszlo z pewnoscia do Zadnej z nieprawidlowosci proceduralnych wymienionych w art. 379 k.p.c., ktore skutkuja
niewaznoScia postepowania — w tym takze do pozbawienia J. P. moznoS$ci obrony swych praw — a Sad I instancji nie
uchylil sie od analizy zasadno$ci zadania pozwu przez pryzmat okoliczno$ci faktycznych przytoczonych jako podstawa
faktyczna pozwu oraz stanowiska przedstawionego przez pozwanego. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi jedynie
wowcezas, gdy sad pierwszej instancji nie orzekt w ogble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania
materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego, co w sprawie niniejszej jednak
nie nastapilo. Wydanie wyroku przez Sad II instancji nie wymaga takze przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calo$ci, poniewaz Sad meriti rozpoznal zgloszone przez strone powodowa wnioski dowodowe — pozwany zadnych
wnioskéw w tym przedmiocie nie zglosil — oraz przeprowadzil dowody przydatne dla ustalenia okoliczno$ci istotnych
z punktu zapadlego ostatecznie rozstrzygniecia merytorycznego.

Rozwazajac zasadno$c¢ zarzutéw podniesionych w apelacji, zwrocié uwage nalezy, ze skarzacy wskazuje na pozbawienie
go mozno$ci obrony swych praw, jednak nie jest do konca jasne, w jakim dzialaniu czy tez zaniechaniu Sadu



Rejonowego upatruje tego przyczyne. W uzasadnieniu apelacji powoluje sie on na art. 210 k.p.c., normujacy przebieg
rozprawy, wywodzac, ze Sad nie uwzglednil jego uzasadnionego wniosku o zmiane terminu rozprawy, co daje
podstawy do przypuszczenia, Ze w ocenie autora apelacji, pozbawienie moznoSci obrony praw polegalo na tym,
iz taka decyzja Sadu pozbawiala go moznosci zgloszenia na rozprawie swych zadan i wnioskéw, przedstawienia
twierdzen i dowodéw na ich poparcie ze wskazaniem ich podstaw prawnych, zlozenia o§wiadczen co do twierdzen
strony przeciwnej czy wreszcie wziecia udzialu w postepowaniu dowodowym i roztrzgsaniu jego wynikéw. Odnotowac
jednak trzeba, ze — wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji — z akt sprawy nie wynika bynajmniej, aby pozwany
skladal jakikolwiek wniosek — czy to zasadny i podlegajacy uwzglednieniu, czy tez niezasadny — o zmiane terminu
rozprawy. W toku postepowania pierwszoinstancyjnego odbyla sie tylko jedna rozprawa (w dniu 28 lipca 2021
r.), o ktérej J. P. zostal prawidlowo powiadomiony. Pozwanemu zawiadomienie o terminie rozprawy zostalo
doreczone w dniu 24 maja 2021 r. na adres podany przez niego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, co potwierdzil on
wlasnorecznym podpisem zlozonym na potwierdzeniu odbioru (elektroniczne potwierdzenie odbioru, k. 63). Przed
terminem rozprawy J. P. nie skladal zadnego wniosku dotyczacego terminu rozprawy, nie wspominajac juz nawet
o ewentualnym usprawiedliwieniu takiego zadania z powolaniem sie na okoliczno$ci uniemozliwiajace mu udzial w
rozprawie w terminie wyznaczonym przez Sad. Nawiasem moéwigc, pozwany w sprzeciwie wskazal jako wlasciwy do
dokonywania doreczen ten sam adres zamieszkania, ktory powod podal w pozwie — i na ten wlasnie adres przesytana
byla przeznaczona dla niego korespondencja sadowa — a zatem niezgodne z prawda jest rowniez zawarte w apelacji
twierdzenie przeciwne.

W zlozonym Srodku odwolawczym apelujacy powoluje takze naruszenie art. 227 k.p.c., jednak w orzecznictwie
podkresla sie, ze zarzut taki moze byé skutecznie podnoszony jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze rownoczeénie,
iz sad przeprowadzil dowod na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie, co moglo mie¢ wplyw
na wynik sprawy, za$ poSrednie naruszenie tej normy moze tez polega¢ na odmowie przeprowadzenia dowodu
umotywowanej blednym uznaniem przez Sad, ze zmierza to do wykazania okolicznoSci niemajacych istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia. Z tego powodu przyjmuje sie tez, ze art. 227 k.p.c. sam w sobie nie moze by¢
podstawa skutecznego zarzutu bez réwnoczesnego powolania uchybienia innym przepisom postepowania, istotnym
dla podejmowania decyzji dowodowych (tak np. w wyroku SN z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 481/13, niepubl.). Skarzacy,
formujac zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., nie wykazal jednak, aby Sad Rejonowy dopuscil sie wobec niego tego
rodzaju nieprawidtowosci, a ocena postawionego zarzutu tym bardziej musi wypa$é¢ negatywnie, ze w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym pozwany nie zglosil nawet Zadnego wniosku dowodowego, ktéry potencjalnie moglby byc
przedmiotem decyzji Sadu o jego uwzglednieniu lub odmowie uwzglednienia. Wreszcie autor apelacji powoluje w
niej potrzebe zbadania, czy Sad I instancji byl bezstronny i niezawisly, nie podaje jednak zadnych okolicznosci, ktore
w jakimkolwiek stopniu moglyby uprawdopodabniaé tezy o braku bezstronno$ci czy niezawistosci tego Sadu, co
uniemozliwia potraktowanie tego zarzutu jako uzasadniajacego uwzglednienie wnioskow apelacyjnych.

Majac to na uwadze, Sad II instancji, wobec oczywistej bezzasadno$ci zarzutéw apelacyjnych, oddalil apelacje na
podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z wyrazona w art. 98 k.p.c. zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasgdzajac od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 450,00 zl, na ktéra
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o § 10 ust. 1. pkt 1 w zwiazku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U.
7 2018 1. poz. 265 ze zm.).



