Sygn. akt III Ca 2419/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 paZzdziernika 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w sprawie z
powddztwa W. M. (M.) przeciwko Miejskiemu Centrum Medycznemu im. dr K. J. w L. o ustalenie wysokosci §wiadczen
(uksztaltowanie stosunku prawnego):

1. ustalil, ze w okresie od 1 czerwca 2020 roku do dnia 19 marca 2021 roku stawka czynszu najmu stala wynikajaca
z Yaczacej strony umowy najmu z dnia 20 marca 2018 roku o nr (...) wynosi¢ bedzie 30,30 z} netto za 1 m?, to jest

miesieczny czynsz netto bedzie wynosit (33 m” x 30,30 z}) 999,90 zl netto, powiekszony o nalezny podatek od towarow
iustug (podatek VAT);

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
3. nie obcigzyl strony pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztoéw postepowania naleznych powodowi.

Strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w czesSci uwzgledniajacej powddztwo, tj. w zakresie pkt. 1 sentencji.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. naruszenie przepis6w postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, w postaci art. 233 § 1
k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na nieustaleniu, czy udzielone wsparcie z zakresu tarczy
antykryzysowej w kwocie 979.511,17 PLN nie wylacza zastosowania sadowej zmiany tresci stosunku prawnego z uwagi

na brak przeslanki razacej straty powoda — co z kolei doprowadzilo do zastosowania art. 357" § 1 k.c.

2. naruszenie przepisdw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, w postaci art. 233 § 1 k.p.c.,
poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowodu, poprzez pominiecie w toku rozwazan dotyczacych zastosowania art.

357" § 1 k.p.c. okolicznoéci wynikajacych z przyznania pomocy publicznej w ramach tzw. tarczy antykryzysowej w
kwocie 979.511,17 PLN i oparcie sie dla ustalenia sytuacji ekonomicznej powoda wylacznie na przedlozonych przez
powoda bilansach, ktore nie uwzglednialy w calosci udzielonej pomocy publicznej;

3. zarzut obrazy przepisow prawa materialnego w postaci art. 357" § 1 k.c. poprzez ich zastosowanie w sytuacji, gdy
powod uzyskal wsparcie finansowe w ramach tzw. tarcz antykryzysowych w kwocie 979.511,17 PLN, co spowodowalo,
ze spelnienie Swiadczenia nie wigze sie z nadmiernymi trudno$ciami lub razaca strata.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniosl o jej oddalenie w caloSci oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne.

Odnoszac sie do zarzutu, wprawdzie nie wprost sformulowanego jako naruszenie art. art. 386 § 4 k.p.c., jednakze
kwestionujacego nierozpoznanie istoty sprawy, nalezy wskazacé, ze pojecie ,,istoty sprawy”, o ktbrym mowa w art. 386 §
4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do
nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy. W szczeg6lno$ci chodzi za$ tutaj o r6znego rodzaju zaniedbania, ktére w ogélnym rozrachunku



polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutoéw stron przy
jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia
23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, opubl. OSNC Nr 1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., IT CKN 838/97,
opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260
oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl. OSP Nr 3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika
2005 1., IIT CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.; z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, opubl.
OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2007 r., I ACa 209/06,
opubl. baza prawna LEX nr 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. I ACa
486/12). Inaczej méwiac ,nierozpoznanie istoty sprawy” oznacza uchybienie procesowe sadu I instancji polegajace
na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub tresci spornego stosunku prawnego, przez co rozumie sie nie
wnikniecie w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji pominiecie tej podstawy przy
rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie za$ na podstawie analizy zadan
wniosku, stanowisk stron i przepiséw prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy, wydajac
zaskarzone rozstrzygniecie, nie zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania. Na podstawie przedlozonego
przez strony materialu dowodowego, Sad ten dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego na podstawie
analizy przeprowadzonych dowodéw i zbadal materialng podstawe zadania, rozwazyt wszelkie zarzuty pozwanego
oraz przeprowadzil kompleksowa ocene materialu dowodowego przedstawionego przez strony. Sad Rejonowy nie
pominal okoliczno$ci uzyskania przez powoda pomocy publicznej w ramach tzw. tarcz antykryzysowych, a jedynie
nie nadal jej takiego znaczenia, jakiego oczekiwal pozwany, co jednak nie stanowi naruszenia. Wobec powyzszego
wolno powiedzieé, ze Sad Rejonowy dokonal zbadania podstawy materialnej zadania i prawidlowej oceny zarzutoéw
merytorycznych.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Formulujac zarzut uchybienia art. 233 k.p.c., odnoszacy sie do bledéw w ocenie materialu dowodowego, konieczne
jest wskazanie, ktéry dowod zostal nieprawidlowo oceniony przez niezasadne danie mu wiary czy przypisanie mocy
dowodowej badz tez przez bezpodstawng odmowe obdarzenia go przymiotem wiarygodnosci, czy mocy dowodowe;j.
Zarzut ten moglby zostaé¢ uwzgledniony tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac,
a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkdéw przyczynowo — skutkowych (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 30 maja 2022 r., I ACa 107/21, Legalis nr 2712599, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 czerwca
2022 1., I ACa 771/21, Legalis nr 2712624).

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, a dokonana ocena dowoddéw nie budzi zadnych zastrzez
pod katem jest zgodno$ci z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Stawiane przez apelujacego zarzuty w
istocie nie dotycza bledow w ustaleniach faktycznych czy ocenie dowoddéw, a sprowadzaja sie do zakwestionowania
zinterpretowania faktow w kontekScie przepisow prawa materialnego. Apelacja w czeéci po$wiecone]j zarzutowi
rzekomego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w istocie nie zarzuca ani jednego wadliwie ustalonego faktu, to jest istnienia
badz braku okreslonego ukladu rzeczy badz zjawisk. W istocie, zarzut ujety w apelacji jako dotyczacy naruszenia art.

233 § 1 k.p.c., stanowi zarzut wadliwej subsumpcji art. 357" § 1 k.c. w zakresie ustalenia wystgpienia nadzwyczajnej
zmiany stosunkow polaczonych z grozacg powodowi razaca stratg, ktore uzasadnialyby zastosowanie reguly rebus sic
stantibus; jest to jednak zarzut dotyczacy prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 357" § 1 k.c. nie moze sie ostaé.



Apelujacy w niniejszej sprawie nie kwestionowal, ze w wyniku stanu epidemii w zwiazku z zakazeniami wirusem
(...)2 nastgpila nadzwyczajna zmiana stosunkow, jednakze zdaniem pozwanego, powdd nie wykazal, iz spelnienie
$wiadczenia wigze sie z nadmiernymi trudno$ciami lub razaca strata.

Nadzwyczajng zmiane stosunkéw w rozumieniu art. 357" k.c. moga tworzyé¢ nie tylko zdarzenia jednorazowe,
dramatyczne, spektakularne, ale moze to by¢ ciag zdarzeh w postaci przemian spolecznych, gospodarczych i
politycznych, ktére przez swoje oddzialywanie na tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego zniweczyly pierwotne
kalkulacje stron, a ktdére nie byly nawet przy dolozeniu nalezytej starannoéci do przewidzenia w chwili zawarcia
umowy. Jednakze zawsze musi by¢ to oceniane z duza rozwaga i ostrozno$cia, albowiem przestanki klauzuli opisanej

w art. 357" § 1 k.c. - jako instytucji stanowigcej wyjatek od fundamentalnej zasady prawa cywilnego pacta sunt
servanda oraz zasady pewnosci obrotu - nie powinny podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Klauzula rebus sic stantibus
ma charakter wyjatkowy i nadzwyczajny, mozna o tym wnioskowac na podstawie samych tylko sformutowan, kt6rymi

"non

postuzyl sie ustawodawca do opisu tej instytucji. Okreélenia takie jak "nadzwyczajna zmiana stosunkéw", "nadmierna

trudno$c”, "razaca strata” czy nieprzewidywalno$¢ wskazanych okoliczno$ci maja jednoznaczng wymowe (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 779/16, LEX nr 2250061).

Przeslanka ,razacej straty” w art. 357" k.c. ma autonomiczny charakter. Nalezy ja ocenia¢ w kontekscie konkretnego
zobowigzania. W tym celu konieczne jest poréwnanie aktualnej i pierwotnej warto$ci §wiadczen, a takze ocena
caloksztattu skutkow wykonania zobowiazania dla majatku strony, przy uwzglednieniu celu zobowiazania i tego, jakich
korzysci z jego wykonania strona mogla sie spodziewa¢ (wyrok SN z 19 listopada 2014 r., IT CSK 191/14). Nie musi
to by¢ strata, ktora zachwialaby kondycja finansowa wykonawcy badZ grozilaby mu upadlo$cia, wystarczy zwykla
razaca strata transakeyjna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z listopada 2006 r., V CSK 251/06). W przepisie chodzi
zatem o strate, ktéra zostala poniesiona, jak te, ktéra moze wystapi¢ w przyszlosci. Istotne jest to by byla to strata
srazaca” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2022 r., sygn. akt VII Aga 1100/21, LEX nr 3452783).

Przekladajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy stusznie uznal, ze pozwany
wykazal, iz zmiany spowodowane ogloszeniem stanu epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem (...)2 poniosly
za soba nadmierng trudno$¢ w speklieniu przez powoda Swiadczenia na rzecz pozwanego, a jednocze$nie grozily
powodowi poniesieniem przez niego razgcej straty. Jak wynika z przedlozonych przez powoda raportow sprzedazy,
w marcu 2019 roku miesieczny utarg w punkcie gastronomicznym przy ul. (...) wynidst 45.001,46 zl brutto, w marcu
2020 roku za$ — 17.403,83 zl brutto. W kwietniu 2019 roku ten utarg wyniost 44.977,85 zl brutto, za§ w kwietniu
2020 roku — 306,82 zl brutto. Laczny okres za obrét od 1 marca do 31 maja 2019 r. wyniést 136.069,69 zl brutto,
za$ za okres od 1 marca do 31 maja 2020 r. wynidst 17.710,65 zl brutto. Obrét w calym 2019 roku w ww. punkcie
wynibst 443.833,38 zt brutto, za§ w calym 2020 roku 86.272,63 zl brutto. W styczniu 2020 roku utarg wyniost
41.202,65 zt brutto, zas§ w styczniu 2021 roku — 8.169,69 zl brutto. W punkcie przy ul. (...) w E. zmniejszyla sie réwniez
ogoblna iloé¢ wydanych rachunkéw. W okresie od 1 marca do 31 grudnia 2019 roku wydano 41.894 rachunki, za$
w analogiczny okresie w 2020 roku byto to 8.390 rachunkéw. W styczniu 2020 roku wydano 3.573 rachunki, za$
w styczniu 2021 roku — 801 rachunkéw, co wynika z wydrukéw ,ilo§é rachunkoéw i obrét w godzinach”. Powyzsze
jasno wskazuje, ze sytuacja powoda drastycznie zmienila sie wskutek ogloszenia stanu epidemii, co mialo wymierny
wplyw na uzyskiwane przez niego dochodu. Powod przedstawil bilanse firmy, ktére wyraznie wskazaly, ze w 2017 roku
dzialalno$¢ powoda przyniosta doch6d w kwocie 311.359,59 zt. W 2018 roku dochbd wynidst 209.886,85 zt. W 2019
roku dochod ten wynidst 389.722,63 z1, przy czym przych6d wyniost 3.309.642,62 z1, zaé laczne wydatki 2.930.305,42
z}. W 2020 roku dzialalno$¢ powoda wykazala strate w wysokoSci 156.638,56 zl. Przychody w 2020 r. z tytulu sprzedazy
wniosla 1.422.760,38 71 (89,42% przychodbow), z tytulu ,pozostalych” tj. pomocy z tarcz antykryzysowych — 168.273,84
7} (10,58% przychoddéw) tj. acznie — 1.591.034,22 zt. Wydatki wyniosly lacznie 1.714.982,70 z} (zakup towaréw —
560.376,02 7zt — 32,68% wydatkéw, wynagrodzenia — 444.125,96 zt — 25,90 % wydatkow, pozostale wydatki, w
tym amortyzacja — 710.480,72 zt — 41,43% wydatkow). W 2021 roku — na dzien 21 kwietnia 2021 roku dzialalno§é
powoda wykazala strate w wysoko$ci 207.160,42 zt. Przychdd w 2021 r. z tytulu sprzedazy wniost 207.125,49 zl
(72,99% przychoddéw), z tytulu ,pozostalych” tj. pomocy z tarcz antykryzysowych — 76.642 zl (27,01% przychodéw)



tj. lacznie — 283.767,49 zt. Wydatki wyniosly lacznie 490.927,91 7z} (zakup towaréw — 103.093,14 zt — 21% wydatkow,
wynagrodzenia — 107.619,22 zl — 21,92 % wydatkow, pozostale wydatki, w tym amortyzacja — 280.215,55 zt — 57,08%
wydatkow).

Z powyzszego wynika, ze w punkcie gastronomicznym przy ul. (...) w L. powdd odnotowal spadek obrotéw na poziomie
okolo 80%. W roku 2020 i 2021 powdd poniost strate odpowiednio w wysoko$ci 156.638,56 zt oraz 207,160,42 z}. Co
prawda powod otrzymal wsparcie w ramach tzw. tarcz antykryzysowych w wysokosci 979.511,17 zt (po uwzglednieniu
zwrotu), ktore nie zostaly w caloéci uwzglednione w bilansie (w 2020 r. zostal w bilansie uwzgledniony przychod z
tarcz antykryzysowych w kwocie 168.273,84 zl, a w roku 2021 r. — 76.642 z}), jednakze pozwany nie wykazal, by Srodki
te stanowily dochdd powoda, ktory zwiekszyl jego aktywa. Jak zostalo ustalone, niektore dotacje w ramach tzw. tarcz
antykryzysowych, ktdre nie sa opodatkowane lub co do ktorych nie ma decyzji o ich bezzwrotnym charakterze, zgodnie
z zasadami rachunkowosci, nie s3 uwzglednione w bilansie dzialalnoéci. Jak wynika z zalaczonej tabeli obrazujacej
otrzymanie pomocy w ramach tzw. tarcz antykryzysowych, wsparcie w wysokosci 104.018,75 zl stanowilo zwolnienie
ze skladek ZUS, zatem nie powiekszalo aktywéw powoda (nie stanowilo przychodu), a jedynie ograniczato wydatki.
Kwota 645.750 zl zostala udzielona w ramach pozyczki (...), a pozwany nie wykazal, by pozyczka ta byla bezzwrotna
badz umorzona, zatem podlega zwrotowi i nie stanowi dochodu powoda. Pozostale $rodki w znacznej mierze zostaly
wykorzystane na wynagrodzenia pracownikéw i biezace koszty prowadzenia dzialalno$ci. Z tej tez przyczyny Sad
odwolawczy nie widzi powodéw do ich uwzgledniania przy ocenie sytuacji finansowej powoda i kwestionowania
wykazanej za pomoca bilanséw straty powoda w latach 2020-2021.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze przy stracie z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jaka powodd wykazal w
niniejszym postepowaniu, spelnienie przez powoda §wiadczenia na rzecz pozwanego byloby polaczone z nadmiernymi

trudnoéciami albo groziloby mu razacg stratg. Jednoczeénie nalezy wskazaé, ze stosujac art. 357" § 1k.c., Sad Rejonowy
wzial pod uwage rowniez interes pozwanego, zgodnie z zasadami wspoéltzycia spolecznego i obnizyt czynsz najmu do
kwoty, jaka zgodnie z obecnie zawarta pomiedzy stronami umowa najmu jest dla pozwanego akceptowalna.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz apelacja pozwanego nie zawierala zarzutéw, mogacych
podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego i w konsekwencji podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. na zasadzie wyjatku, nie
obcigzajac pozwanego, ktory przegral sprawe, obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda. Szczegélnych
okoliczno$ci uzasadniajacych to rozstrzygniecie Sad upatrywat w trudnej sytuacji finansowej pozwanego oraz
zasadach wspolzycia spolecznego. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze pozwany, w wyniku zastosowania reguly
rebus sic stantibus, cho¢ stusznej, zostal pozbawiony znacznej czesci naleznego mu czynszu, co spowodowato realng
strate. Obciazenie dodatkowo pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu byloby w tej sytuacji krzywdzace i
niesprawiedliwe.



