Sygn. akt III Ca 2378/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 lipca 2020 r. J. K. wystapil przeciwko B. K. (1) o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
- ugody sadowej zawartej w dniu 29 czerwca 2015 r. przed Sadem Rejonowym w Pabianicach w sprawie sygn. I Ns
785/12 — w zakresie punktu II podpunkt 3 co do kwoty 25.000 zl.

Ponadto wniost o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanej kosztéw procesu .
B. K. (1) uznala roszczenie co do kwoty przekraczajacej 6.500 zl.. Wniosla o nieobcigzanie jej kosztami procesu.
W pidmie procesowym z dnia 21 czerwca 2021 r. pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2021r. Sad Rejonowy w Pabianicach pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci
ugody sadowej zawartej przed Sadem Rejonowym w Pabianicach w dniu 29 czerwca 2015 r. w sprawie sygn. akt I Ns
785/12, opatrzonej klauzulg wykonalno$ci w dniu 17 pazdziernika 2019 r. w zakresie punktu II podpunktu 3 ugody
ponad kwote 6500 zlotych i oddalil powddztwo w pozostalej czeéci. Nadto, Sad I instancji zniost wzajemnie miedzy
stronami koszty procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

W Sadzie Rejonowym w Pabianicach toczyla sie sprawa pod sygn. III RC 291/12 z powddztwa B. K. (1) przeciwko
J. K. o alimenty. Sad w dniu 19 lipca 2013 r. wydal postanowienie, w ktérym orzekl o zabezpieczeniu powodztwa
w ten sposoéb, iz pozwany zostal zobowigzany do uiszczania na rzecz powddki po 500 zl miesiecznie, z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat.

Na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu wydanego w sprawie sygn. III RC 291/12 z wniosku B. K. (1)
prowadzone bylo przeciwko J. K. postepowanie egzekucyjne przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Pabianicach G. P. pod sygn. Kmp 83/13, w toku tego postepowania zostala wyegzekwowana kwota 7.133,47 na rzecz
wierzycielki i 1.246,37 zl tytulem kosztow egzekucji (zaswiadczenie k.45).

W dniu 19 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie sygn. III RC 291/12 w punkcie 1 zasadzit od J. K.
na rzecz B. K. (1) kwote 16.200 zl tytulem zaleglych alimentéw za okres od 14 sierpnia 2009 r. do 7 sierpnia 2012 r.,
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 sierpnia 2012 1.

Orzeczenie to w punkcie 1 zostalo zmienione przez Sad Okregowy w Lodzi — wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. w
sprawie sygn. XII Ca 324/15, w ten sposob, ze zasadzono od J. K. na rzecz B. K. (1) kwote 8.662,50 z} tytulem zaleglych
alimentow za okres od 1 stycznia 2011 r. do 77 sierpnia 2012 r., wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 pazdziernika
2012r.

J. K. zaplacil B. K. (1) alimenty w okresie czerwiec 2014 — pazdziernik 2015 r..
B. K. (1) wykorzystala alimenty, jakie otrzymala od powoda i wyegzekwowala przez komornika.

W Sadzie Rejonowym w Pabianicach toczyla sie pod sygn. I Ns 785/12 sprawa z wniosku B. K. (1) z udzialem J. K.
o podzial majatku wspdlnego.

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2015 r. strony zawarly ugode sadowa. Zgodnie z puntem II.3 ugody J. K. byl
zobowigzany do zaplaty na rzecz B. K. (1) kwoty 75000 z}l w ratach:

- pierwsza rata w kwocie 12.500 z} platna do dnia 31 lipca 2015 r.,

- druga rata w kwocie 12.500 zl platna do dnia 31 sierpnia 2015 r.,



- trzecia rata w kwocie 25.000 z} platna o dnia 31 pazdziernika 2015 r.,

- czwarta rata w kwocie 25.000 zl platna do dnia 31 grudnia 2015 1.

Na wniosek B. S. nadal w dniu 17 paZdziernika 2017r. klauzule wykonalnoéci co do punktu I1.3 ugody sadowe;.
W wykonaniu ugody J. K. uiécil na rzecz B. K. (1):

-12.500 z w dniu 31 lutego 2015 .,

- 12.500 zl w dniu 28 sierpnia 2015 1.,

- 25.000 z} w dniu 6 listopada 2015 1.,

- 18.500 zt w dniu 31 grudnia 2015 r.

W dniu 21 grudnia 2015 r. powod zlozyl pozwanej o§wiadczenie o potraceniu z przystugujacej jej naleznoSci w kwocie
25.000 zt kwoty 6.500 zt. Powolal sie na obcigzajacy go obowiazek wynikajacy z orzeczenia Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie sygn. XII Ca 324/15 do zaplaty na rzecz B. K. (2) kwoty 8.662,50 zt wraz z
odsetkami. Wskazal, ze przekazal kwote wyzsza — 17.483,35 zt raz dokonal zaokraglenia powstatej stad nadptaty —
do kwoty 6.500 zl.

B. K. (1) przebywala poza swoim miejscem zamieszkania od grudnia 2015 r. — przed §wietami, do lutego 2016 r.. Nie
odebrala korespondencji z o§wiadczeniem o potraceniu.

Na podstawie ugody sadowej opatrzonej klauzulg wykonalno$ci na wniosek pozwanej, komornik sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Pabianicach M. J. prowadzil przeciwko J. K. postepowanie egzekucyjne pod sygn. Km 667/20.
Dotyczyto ono poczatkowo naleznoéci gléwnej w wysokoSci 25.000 zl.

We wniosku o wszczecie egzekucji B. K. (1) nie poddala wysokosci dochodzonej kwoty, jednakze wskazala, ze
przedmiotem wniosku jest ,rata IV calos¢”.

W dniu 16 wrzes$nia 2020 r. B. K. (1) wniosla o ograniczenie postepowania egzekucyjnego o kwote 18.500 zl. Komornik
zawiadomil J. K. o ograniczeniu egzekucji do kwoty naleznoéci gléwnej 6.500 zt.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywiddl, ze podstawa powddztwa w niniejszej sprawie
uregulowana jest w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu spelnienia Swiadczenia Sad I instancji stwierdzil, ze stosownie do art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,
dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w caloéci lub czesci
albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie
wygaslto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo
takze na zdarzeniach, ktoére nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie
tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia. Innymi stowy, zarzut
spelnienia Swiadczenia moze sta¢ sie skuteczng podstawa powddztwa opozycyjnego, jezeli zdarzenie to nastapilo po
powstaniu tytulu egzekucyjnego bedacego orzeczeniem sadu. Bezsporna w niniejszej sprawie jest okolicznosé, iz kwota
objeta ugoda sadowa, zwalczana przez powoda w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego — 25.000 zl, zostala w
przewazajacej czesci zaplacona. Dluznik - powdd zobowiazany byt do splaty kwoty 75.000 zt w czterech ratach, ostatnia
wynosila 25.000 zl. Z zalaczonych dokumentéw wynika, ze dluznik splacit trzy pelne raty i cze$¢ czwartej, do splaty
pozostalo 6.500 zl, jednocze$nie dtuznik powolal sie na potracenie kwoty 6.500 z} z wierzytelnoéci, jaka zdaniem J. K.
przystugiwala mu wobec powodki — wskazal, ze zlozyl jej pisemne o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci wzajemne;j
w grudniu 2015 1.



Sad I instancji zwrécil uwage, ze w niniejszym procesie powod nie wykazal, aby wcze$niej wzywal pozwana do
uiszczenia ww. naleznoSci i wyznaczal jej termin do dokonania zaplaty. Brak jest wiec dowoddéw, by naleznoéc
wskazana w pi§émie o potraceniu byla wierzytelno$cia wymagalna w chwili zlozenia przez powoda o$wiadczenia o
potraceniu. Powyzsze powodowalo, iz wierzytelno$é (niezaleznie od oceny jej zasadnoSci) nie stala sie wymagalna na
chwile zlozenia o§wiadczenia o potraceniu — a zatem bylo ono nieskuteczne i nie moglo wywola¢ skutkow prawnych
wskazanych w art. 499 k.c.

Ponadto zarzut powoda rowniez nie moglby zaslugiwaé na uwzglednienie z przyczyn formalnych. O braku skutecznos$ci
o$wiadczenia o potragceniu przesadza brak mozliwoSci uznania za skuteczne o$wiadczenia zlozonego w pi$mie
procesowym, wobec braku spelnienia wymogow zlozenia skutecznego o§wiadczenia woli przewidzianych przez kodeks

cywilny.

Powdd wprawdzie wykazal fakt wystania o§wiadczenia o potraceniu na adres pozwanej, lecz pozwana twierdzila, iz
nie miala wiedzy o wyslaniu do niej pisma zawierajacego w swej treSci oSwiadczenia o potraceniu, gdyz w tym czasie
nie przebywala w swoim miejscu zamieszkania — czemu powdd nie zaprzeczyl.

Sad I instancji wskazat takze, iz o skutecznoéci doreczenia pisma nie decyduje sam fakt przestania go pod dany adres,
lecz mozliwo$¢ zapoznania sie z przesylka.

Z tresci art. 61 k.c. wynika, ze ustawodawca, wyznaczajac chwile, w ktorej nastepuje skuteczne zlozenie o§wiadczenia
woli innej osobie, opowiedzial sie za teoria doreczenia i przyjal, ze oéwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej
osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego trescia.

W rozumieniu przytoczonego przepisu mozliwosé¢ zapoznania sie z trescig oSwiadczenia przez adresata nie moze, z
jednej strony, by¢ utozsamiana z rzeczywistym zapoznaniem sie przez niego z tym o$wiadczeniem (faktem zapoznania
sie), co oznacza, ze skuteczne zlozenie oSwiadczenia woli nastepuje takze w sytuacji, w ktorej co prawda adresat
o$wiadczenia woli nie zna jego tresci, ale mial realna mozliwo$¢ zapoznania sie z nig, gdyz doszla ona do niego w taki
sposob, ze mogt sie z nig zapoznaé. Z drugiej jednak strony, realna mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia o§wiadczenia
woli nie moze by¢ pojmowana abstrakecyjnie, powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem okolicznos$ci danego wypadku.

Powyzsze powodowalo, iz o§wiadczenie powoda o potraceniu zlozone pozwanej w piSmie z dnia 21 grudnia 2015
Sad I instancji uznal na bezskuteczne, w konsekwencji zarzut potracenia nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zdaniem
Sadu I instancji, powdd nie udowodnil, Ze przystugiwalo mu roszczenie o zwrot alimentéw uiszczonych w kwocie
wyzszej niz ostatecznie zasadzona suma alimentéw, ktore stanowilo podstawe do ztozenia o§wiadczenia o potraceniu.
Nie wykazal mimo, iz byl w sprawie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, jak jest podstawa prawna
wierzytelno$ci, w zwigzku z ktéra powod zlozyl przedmiotowe os§wiadczenie.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, iz w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W praktyce oznacza to, ze strony
pozostaja przy kosztach poniesionych w zwigzku ze swym udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecie w czeéci oddalajgcej powddztwo wywiddl powodd.
Skarzacy zarzucil wyrokowi :
Lnaruszenie przepis6w prawa materialnego :

1.art. 498 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze powodowi nie przystuguje wymagalna
wierzytelno$¢, w stosunku do pozwanej, nadajaca sie do potracenia;

2.art. 498 k.c. i art. 499 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze do uznania o§wiadczenia o potraceniu jest niezbedne
doreczenie drugiej stronie wezwania do zaplaty przed zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu, gdy skuteczno$c



o$wiadczenia o potraceniu od doreczenia wezwania do zaplaty , co wydaje sie oczywiste wobec treci art. 499 k.c.,
ktoéry przewiduje, ze oSwiadczenie o potraceniu ma moc wsteczng od chwili gdy potracenie stalo sie mozliwe;

3.art. 499 k.c. i art. 61 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze powdd nie dokonal
skutecznego potracenia przystugujacej mu w stosunku do pozwanej wierzytelno$ci, podczas gdy zlozyl on skuteczne
o$wiadczenie o potraceniu, ktére zostalo wyslane na adres zamieszkania pozwanej;

II. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 100 k.p.c. poprzez stosunkowe
rozdzielenie kosztow miedzy stronami, podczas gdy pozwany wygral proces w 74%, a wytoczenie niniejszego
powbdztwa bylo jedynym mozliwym sposobem zawieszenia prowadzonej egzekucji komorniczej wobec powoda i
odzyskania zajetych w toku postepowania zajetych pieniedzy powoda.

W konkluzji skarzacy wnidst o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie tytulu wykonawczego — ugody sadowej zawartej przed Sadem
Rejonowym w Pabianicach I Wydzial Cywilny z dnia 29 czerwca 2015r. o sygn. akt INs 785/12, opatrzona w klauzule
wykonalno$ci w dniu 17 pazdziernika 2019r. w zakresie punktu II podpunkt 3 ugody w zakresie 25.000 zl;

2.Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem I instancji;

3.ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do Sadu I instancji celem ponownego
rozpoznania .

Nadto, skarzacy wnibslt o zasadzenie od pozwanej na rzez powoda kosztéw postepowania przed Sadem II instancji.
W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji w rozpoznawanej sprawie nie byly sporne miedzy
stronami.

Zdaniem Sadu Okregowego, calkowicie bezzasadny byl zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 498 § 11 2 k.c.

Zgodzié nalezy w pelni sie z Sadem I instancji w tym zakresie, ze powod nie udowodnil, iz przystuguje mu roszczenie o
zwrot alimentow uiszczonych w kwocie wyzszej niz ostatecznie zasagdzona suma alimentéw, ktore stanowilo podstawe
do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu.

Stosownie do art. 498 § 1 k.p.c. gdy dwie osoby s3 jednocze$nie dtuznikiem i wierzycielem, kazda z nich moze potracic¢
swoja wierzytelno$¢ z wierzytelno$cig drogiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sg pieniadze lub rzeczy
tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSciom sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed
sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej ( art.498 § 2 k.c.).

Warunkiem skutecznego potracenia jest istnienie obu wierzytelno$ci oraz tego, by obie wierzytelnoéci nadawaly sie
do potracenia.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego w dniu 19 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie sygn.
ITII RC 291/12 w punkcie 1 zasadzil od J. K. na rzecz B. K. (1) kwote 16.200 z} tytulem zaleglych aliment6w za okres od
14 sierpnia 2009 r. do 7 sierpnia 2012 r., wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 sierpnia 2012 r.



Orzeczenie to w punkcie 1 zostalo zmienione przez Sad Okregowy w Lodzi — wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 . w
sprawie sygn. XII Ca 324/15, w ten sposéb, ze zasadzono od J. K. na rzecz B. K. (1) kwote 8.662,50 z} tytutem zaleglych
alimentow za okres od 1 stycznia 2011 r. do 77 sierpnia 2012 r., wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 pazdziernika
2012T..

J. K. zaplacil B. K. (1) alimenty w okresie czerwiec 2014 — pazdziernik 2015 r..

B. K. (1) wykorzystala alimenty, jakie otrzymala od powoda i wyegzekwowala przez komornika. Na rozprawie w dniu
22 czerwca 2021r. pozwana zeznala, ze alimenty, ktore otrzymata zuzyla na zaspokojenie potrzeb zyciowych, gdyz nie
otrzymywala zasitku z pomocy spolecznej ( nagranie protokolu rozprawy od 00:17:30 do 00:25:30). Wierzytelno$c
powoda stanowila §wiadczenie alimentacyjne wyplacone na rzecz pozwanej, ktére zostalo w caloSci przez nia zuzyte
na zaspokojenie potrzeb zyciowych.

Stosownie do art. 409 k.c. obowiazek wydania korzysci lub jej zwrotu wygasa, jezeli ten kto korzy$c¢ uzyskal zuzyt ja lub
utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzys$ci lub zuzywajac ja powinien liczy¢
sie z obowiazkiem jej zwrotu.

W ocenie Sagdu Okregowego, w sytuacji gdy powdd zaplacil pozwanej naleznoé¢ z tytutu $wiadczenia alimentacyjnego,
a pozwana w caloSci zuzyta to Swiadczenie na zaspokojenie potrzeb zyciowych i nie jest juz wzbogacona, bo nie
sposob przyjaé, ze powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu §wiadczenia alimentacyjnego przeznaczonego na biezace
potrzeby zycia codziennego, to brak byto podstaw do twierdzenia, ze wierzytelnos¢ powoda istnial w chwili sktadania
o$wiadczani o potraceniu.

Nadto, stosownie do art. 505 pkt. 2 k.c. nie mogg by¢ umarzane przez potracenie wierzytelnoéci o dostarczenie
§rodkow utrzymania.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sagdu Okregowego, powdd w toku postepowania w niniejszej sprawie nie udowodnil w
chwili sktadania o§wiadczenia o potraceniu istnienia wierzytelnoéci, ktéra nadawala sie do potracenia.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego, zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione przez powoda
nie moga skutkowac uwzglednieniem apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage caloksztalt okolicznoSci w sprawie — w tym sytuacje Zyciowa,
majatkowa oraz zdrowotng pozwanej, wzajemne zniesienie kosztéw postepowania za I instancje byto uzasadnione i
brak w tym zakresie podstaw do stawiania Sadowi I instancji zarzutu naruszenia art. 100 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



