Sygn. akt III Ca 2366/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 wrzeénia 2021 roku wydanym w sprawie z powodztwa Wspo6lny Mieszkaniowej ul.
(...) w L. przeciwko J. M. (1) o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1) zasadzil od J. M. (1) na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. (...) w L. kwote 4.149,08 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie:

a) w zakresie kwoty 3.919,69 zt od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;

b) w zakresie kwoty 191,53 zl od dnia 18 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;,

2) w pozostalej czeéci oddalil powoddztwo,

3) zasadzong w pkt 1 kwote rozlozyl J. M. (1) na 21 miesiecznych rat platnych w ten sposob, ze:
a) pierwsza rata w kwocie 163,10 zl platna bedzie do dnia 15 pazdziernika 2021 roku;

b) nastepnych 20 w kwotach po 250 zl miesiecznie platnych bedzie do 15-go dnia kazdego miesigca poczynajac od
miesigca listopada 2021 roku

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek uchybienia terminowi platno$ci poszczegoélnych rat;
4) nie obciazyl pozwanej kosztami postepowania.

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2021 roku wydanym w sprawie z powddztwa Wsp6lny Mieszkaniowej ul. (...) w L.
przeciwko J. M. (1) o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi uzupelnil wyrok z dnia 7 wrzeénia 2021
roku w ten sposéb ze po pkt 4 dodal pkt 5, w ktérym przyznal i nakazal wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi adw. J. M. (2), likwidatorowi Kancelarii Adwokackiej zm. adw. E. C., ,M.
M. C. — adwokaci i radcowie prawni sp. partnerska w L., ul. (...), kwote 738 zt, w tym 23 % VAT, z tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony procesu.
Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czesci tj. w zakresie pkt 11 skarzonemu orzeczeniu zarzucita:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art 12 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali (tekst jedn. Dz. U. z 2021 1., poz. 1048)

2. art 15 ust. 1 ww. ustawy, poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze powod okreslit w sposéb prawidlowy
sposéb ponoszenia przez wlascicieli lokali oplat na poczet kosztéw zarzadu, to jest poprzez okreSlenie stawki
odnoszonej do wielkoéci danego lokalu podczas, gdy w ocenie pozwanej oplaty te winny by¢ okreslone w kwocie
ryczattowej niezaleznej od tej wielkoSci,

Z ostrozno$ci procesowej skarzaca zglosila zarzut potracenia kwoty 1 167,83 zl wyegzekwowanej od pozwanej na rzecz
powddki ponad kwote nalezng w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi W. P. za sygn. Km 98/20, z kwota dochodzong przez powoda w niniejszej
sprawie.

W konkluzji pozwana wniosla o zmiane wyroku w skarzonym zakresie poprzez oddalenie powodztwa. Dodatkowo
wniosla o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata wyznaczonego z urzedu dla
pozwanej J. M. (1), ktdre to koszty nie zostaly pokryte ani w calo$ci, ani w czeéci, wedlug norm przepisanych prawem.



Powodka zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w czesci tj. w zakresie roztozenia §wiadczenia na raty oraz w zakresie
nieobcigzenia pozwanej kosztami postepowania, tj. w pkt 3 i 4 zaskarzonego wyroku. Skarzonemu orzeczeniu
zarzucila:

1. dokonanie ustalen co do sytuacji zyciowej i majatkowej pozwanej, ktére rzutowaly na obdarzeniem jej
dobrodziejstwem przepiséw art. 320 i 102 k.p.c. z naruszeniem przez Sad przepiséw o postepowaniu dowodowym i
przyjecie za podstawe ustalen wskazanych na s. 5 i 6 uzasadnienia wyroku wylacznie twierdzeh pozwanej zawartych
we wniosku o zwolnienie od kosztow w sytuacji, gdy ze wzgledu na tres¢ art. 11 pkt 1 Ustawy z dnia 4 lipca 2019 1. 0
zmianie Ustawy — Kodeks Postepowania Cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 1. poz. 1469), zgodnie
z ktérym sprawy w ktorych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy wydano nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji podlegaja rozpoznaniu zgodnie z przepisami
w brzmieniu dotychczasowym.

w sprawie obowiazywaly przepisy sprzed tej nowelizacji, co oznacza:

« naruszenie art. 243> k.p.c. w zwigzku z 11 pkt 11 art. 1 pkt 87 ww. ustawy, bowiem Sad oparl sie na dokumentach
nie objetych wnioskiem dowodowym strony pozwanej, na dowodach nigdy nic przedlozonych stronie powodowej, na
dowodach, co do ktérych strona powodowa nie mogla sie ustosunkowac, bowiem strona pozwana nie zasygnalizowala,
ze bedzie na nich opieraé jakiekolwiek wnioski, za§ wniosek o rozlozenie na raty §wiadczenia zglosita dopiero na

ostatniej rozprawie w sprawie, pomimo, iz wobec nieobowigzywania art. 243> k.p.c. w niniejszym postepowaniu,
dokumenty te nie mogly sta¢ sie materialem sprawy;

« naruszenie art. 233 § 1i art. 236 k.p.c. w zwigzku z 11 pkt 11 art. 1 pkt 87 ww. ustawy poprzez dokonywanie ustalen na
podstawie twierdzen strony pozwanej, ktore nie staly sie dowodami (sad nie wydal co do nich zadnego postanowienia
o ich dopuszczeniu), ktore nie byly objete wnioskami dowodowymi strony pozwanej oraz ktére nigdy nie zostaly
skonfrontowane ze stanowiskiem strony pozwanej;

« naruszenie art. 228 § 2 k.p.c. w zwigzku z 11 pkt 11 art. 1 pkt 87 ww. ustawy poprzez wziecie pod uwage przez Sad
okoliczno$ci znanych Sadowi z urzedu bez zwrdcenia na nie uwagi stronom,

« naruszenie art. 229 k.p.c. w zwiazku z 11 pkt 11 art. 1 pkt 87 ww. ustawy poprzez uznanie za podstawe ustalen co do
sytuacji majatkowej pozwanej wylacznie jej twierdzen zawartych we wniosku o zwolnienie od kosztéw postepowania,
pomimo, ze strona powodowa nie miala mozliwosci sie co do nich wypowiedzie¢, a tym bardziej ich nie przyznala;

i w konsekwencji dokonanie rozstrzygniecia co do rozlozenia Swiadczenia na raty i co do nieobciazania pozwanej
kosztami procesu wylacznie na niewprowadzonych do procesu twierdzeniach pozwanych zawartych w dokumentach
dotyczacych zwolnienia od kosztow, choé nie przeprowadzono na te okoliczno$¢ zadnego dowodu;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledng ocene materialtu dowodowego sprawy, dokonanie oceny materialu
sprawy w sposéb wybiorczy, dokonanie oceny materialu dowodowego nie w calosci, lecz cze$ciowo z pominieciem
dowodoéw zlozonych w postepowaniu, a czeSciowo z wyprowadzaniem wnioskéw i ustalen na podstawie dokumentow
nie stanowigcych dowodu, calkowite pominiecie przy rozstrzyganiu o rozlozeniu $§wiadczenia na raty oraz przy
rozstrzyganiu o nieobcigzaniu pozwanej kosztami sytuacji powodowej Wspdlnoty Mieszkaniowej, sytuacji zyciowej
0sob jej tworzacych, rzeczywistego stanu majatkowego pozwanej, faktu zamieszkiwania w lokalu pozwanej takze jej
syna, faktu dysponowania przez pozwana znacznym majatkiem w postaci lokalu mieszkalnego, faktu, iz pozwana nie
placila naleznosci przypadajacych od niej na rzecz Wspdlnoty nie dlatego od 9 lat regularnie nie dlatego, ze jej na
to nie staé, ale dlatego, ze ma taki poglad na zycie, postawy pozwanej wobec wspolnoty i jej czlonkéw, czlonkow jej
zarzadu, administratora, caloksztaltu skrajnie nagannego, pieniaczego i napastliwego zachowania pozwanej;

3. nawet w przypadku uznania, iz z nieznanych stronie powodowej wzgledéw prawnych mozliwe bylo oparcie ustalen
co do sytuacji majatkowej pozwanej na dokumentach nieobjetych wnioskami dowodowymi pozwanej, naruszenie art.



233 § 1 k.p.c. przez przyznanie tym dokumentom (pochodzacym wylacznie od pozwanej i zawierajacym wylacznie
jej twierdzenia, bez przedstawienia dokumentéw Zrodlowych, jak np. dokumentacji medycznej, decyzji o wysokosci
emerytury, postanowien o zajeciach komorniczych itp.) waloru wiarygodno$ci i to pomimo, iz ich tre$¢ budzi
watpliwo$ci (pozwana wskazala, ze w lokalu mieszka syn, ale rozlicza sie oddzielnie, bez wyjasnienia, dlaczego tak jest
i dlaczego pozwana utrzymuje w istocie syna, bez wyja$nienia, dlaczego pozwana wskazala, ze przesyta dokumenty
dotyczace dochodu, cho¢ Zadnego nie przedstawila, pokazujac jedynie cze$¢ kosztéw, bez wyjasnienia, dlaczego
pozwana nie ztozyta o§wiadczenia co do wszystkich potencjalnych sktadnikéw majatku itp.);

4. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie za podstawe rozstrzygniecia informacji o sytuacji majatkowej
pozwanej ztozonych wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztoéw, a wiec na poczatku roku 2018, a nie stanu faktycznego
istniejacego w dacie wyrokowania, tj. ponad 3 lata p6zniej w dniu 7 wrze$nia 2021 r., w efekcie czego Sad m. in. uznal,
Ze wobec pozwanej tocza sie postepowania egzekucyjne (cho¢ sie nie tocza, bowiem zostaly zakonczone), ustalil bledna
wysoko$é emerytury pozwanej, nie ustalil, czy otrzymala ona takze tzw. emeryture trzynasta oraz czternasta, i w efekcie
czego blednie ustalil jej sytuacje majatkowa, przyjmujac, iz jest ona gorsza, niz ma to miejsce w rzeczywistoSci;

5. naruszenie art. 320 k.p.c. poprzez zastosowanie wskazanego przepisu w sytuacji, gdy nie zachodzila zadna
szczegoblna sytuacja pozwalajaca na zastosowanie wskazanego przepisu, a rozlozeniu Swiadczenia na raty sprzeciwiajg
sie zasady stuszno$ci;

6. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez zastosowanie wskazanego przepisu w sytuacji, gdy nie zachodzila zadna
szczegoblna sytuacja pozwalajaca na zastosowanie wskazanego przepisu, a roztozeniu S$wiadczenia na raty sprzeciwiajg
sie zasady stusznosci;

7. naruszenie art. 328 § 1 k.p.c. w zwiagzku z 11 pkt 11 art. 1 pkt 87 ww. ustawy nowelizujacej przez brak wyjasnienia w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do tego, na jakiej podstawie Sad uznatl za dowody twierdzenia pozwanej zawarte
we wniosku o zwolnienie od kosztoéw oraz korespondencji pozwanej z tym zwigzanej pomimo, oraz dlaczego uznal je
za wiarygodne, pomimo, iz pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na to, jakie ma potracenia egzekucyjne i na
rzecz jakich $wiadczen oraz w jakiej wysokoSci, nie wyjas$nila caloksztaltu jej sytuacji majatkowej, oraz nie wyjasnila,
czemu syn mieszkania z nig ale rozlicza sie oddzielnie oraz czy doklada sie do platnos$ci za mieszkanie.

W konkluzji strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego poprzez uchylenie pkt 3 wyroku w calo$ci oraz zmiane
pkt 4 poprzez obcigzenie pozwanej kosztami procesu w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki
kosztoéw procesu obejmujacych: oplate od pozwu, oplate skarbowa od pelnomocnictwa, koszty zastepstwa prawnego
oraz zaliczke na opinie bieglego sadowego.

Nadto wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu:

1. z dokumentéw zalaczonych do apelacji, tj. dwoch postanowien o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego oraz
wydruku (...) J. M. (3) na fakt zakonczenia postepowan egzekucyjnych przed data wydania wyroku, zamieszkiwania
z pozwang syna J. M. (3), prowadzenia przez J. M. (3) dzialalno$ci gospodarczej w lokalu pozwanej,

2.z zeznan J. M. (3) na fakt zamieszkiwania przez Swiadka w lokalu pozwanej, jego sytuacji majatkowej, wyjaénienia,
czy, a jesli nie, to dlaczego, partycypuje w kosztach utrzymania lokalu, wyjasnienie, czy kredyt zabezpieczony hipoteka
na lokalu pozwanej zostal udzielony pozwanej, czy tez innej osobie, i kto go faktycznie splaca,

wskazujac, iz potrzeba powolania tych dowodéw wynikla po wydaniu wyroku przez Sad I instancji.

Dodatkowo wniosta o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.



Powodka wniosla o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych, wraz z odsetkami w wysoko$ci
odsetek ustawowych za opdznienie, liczonych od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powodki.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest uzasadniona, za$ apelacja pozwanej jest bezzasadna w calosci.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia i przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne
powielanie ich w treSci uzasadnienia.

Przechodzac do oceny zarzutéw zawartych w apelacjach na wstepie nalezy zauwazyé¢, iz niniejsza sprawa

rozpoznawana jest w postepowaniu uproszczonym. W my$l art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasSnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter
ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola
wyroku wydanego przez sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy méwiac,
apelacja ograniczona wiaze sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okre$la zarzuty, jakimi
moze postugiwacé sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji

— co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1" i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw
SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego
uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéow obu apelacji, bez dokonywania analizy
zgodnosci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostaltym zakresie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanej nalezy wskazaé, iz podwazang przez pozwana kwestia
jest zasadno$¢ i prawidlowos¢ okreslenia zasad naliczania i wysoko$ci zaliczek, ktorymi pozwana zostala obciazona
na mocy uchwal nr 2/2015, 2/2016, 1/2017 i 4/2017. Z tych tez wzgledow w zlozonej apelacji pozwana podniosta
naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1892 ze zm.),
ktory reguluje wigzacy wlascicieli lokali i wspolnoty mieszkaniowe czas i termin uiszczania biezacych oplat (zaliczek
na poczet przewidywanych, ustalonych — z reguly uchwala wlascicieli lokali — kosztow zarzadu nieruchomoécia
wspolna), oraz zarzut naruszenia art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali, ktory regule zasady udzialu w pozytkach
i przychodach, jak rowniez w podziale wydatkow i ciezarow, kwestionujac wysoko$é ustalonych oplat, obcigzen
finansowych nalozonych na wtascicieli lokali w w/w uchwalach. Wskazaé tu jednak trzeba, ze zgodnie z art. 22
ust. 2 w zwigzku z art. 22 ust. 3 pkt. 3 ustawy o wlasno$ci lokali ustalenie wysoko$ci oplat na pokrycie kosztow
zarzadu wymaga uchwaly wlascicieli lokali, ktéra — w mys$l art. 23 ust. 2 tejze ustawy — zapada wiekszo$cia gloséw
liczona wedlug wielko$ci udzialéw. Nie ulega watpliwosci, ze uchwala podjeta taka wiekszo$cia glosow we wlasciwym
trybie jest wiazgca takze dla tej mniejszoSci wlascicieli lokali, ktorzy glosowali przeciwko jej podjeciu i jesli dotyczy
okreslenia wysoko$ci oplat zwigzanych z zarzadem nieruchomoscia wsp6lna, okresla zakres ich zobowiazan z tego
tytulu. Wilascicielowi, ktéry uznaje podjeta uchwale za niezgodng z przepisami prawa — tak jak czyni to pozwana —
przystuguje z mocy art. 25 ustawy o wlasnosci lokali uprawnienie do podwazenia jej mocy obowiazujacej wylacznie
w drodze zaskarzenia jej do sadu w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogdtu wlascicieli lokali
albo od dnia powiadomienia go o tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow, gdzie mogla by
kwestionowac naruszenie przepiséw podniesionych w niniejszej apelacji. Dopdki jednak wyrokiem sadowym uchwala
nie zostanie uchylona, okresla ona w sposob wiazacy zakres obowigzkow czlonka wspolnoty. Poniewaz z okoliczno$ci
sprawy niniejszej nie wynika, by doszlo do uchylenia uchwal powodowej Wspdlnoty ustalajacych wysoko$¢ zaliczek na
nalezno$ci dochodzone pozwem, zarzut J. M. (1) dotyczacy niemoznoSci ich obliczania proporcjonalnie do powierzchni
lokalu nie moze zosta¢ uwzgledniony. Zakresu jej zobowigzan ustalonych uchwalami wiascicieli lokali nie moze



zmienic tez jako$¢ wykonywania swych obowiazkéw przez zarzad Wspolnoty badz jej zarzadce, ktory skarzaca uwaza
za niezadowalajacy. Z powyzszego zreszta pozwana winna sobie zdawaé sprawe albowiem niniejsza argumentacja
zostala juz wyeksponowana pozwanej w wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 29 wrzesSnia 2017 roku w sprawie
III Ca 854/17, a do dnia dzisiejszego przepisy prawa w tym zakresie nie ulegly zmianie. Majac powyzsza argumentacje
na uwadze nalezalo wiec uznac zgloszone przez pozwana zarzuty prawa materialnego za bezzasadne.

Nie podlega réwniez uwzglednieniu zgloszony przez pelnomocnika pozwanej na etapie postepowania odwolawczego
zarzut potracenia kwoty 1 167,83 zt wyegzekwowanej od pozwanej na rzecz powddki ponad kwote nalezng w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla bodzi —
Srédmiescia w Lodzi W. P. za sygn. Km 98/20, z kwoty dochodzonej przez powoda w niniejszej sprawie.

Nie odnoszac sie bowiem do kwestii merytorycznych przedlozonego o$wiadczenia nalezy w pierwszej kolejnosci
wskazaé, iz zostalo ono zlozone nie przez pozwana lecz jej pelnomocnika w zlozonej apelacji, ktory nie posiada
w tym zakresie wystarczajacego umocowania, bowiem zakres umocowania okre§lony w art. 91 k.p.c. w zw. z art.
118 k.p.c. nie uprawnia pelnomocnika z urzedu z mocy ustawy do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o
potraceniu, ani do odbierania takich o$wiadczen. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz o§wiadczenie to zostalo zlozone
pelnomocnikowi strony przeciwnej, ktérego umocowanie réwniez nie obejmuje przyjmowania o§wiadczen w tym
zakresie. Do wywolania skutku o ktérym mowa w art. 498 § 2 k.c. konieczne jest bowiem zlozenie tego o§wiadczenia
podmiotowi umocowanemu do odbierania tego typu o$wiadczenn w imieniu dtuznika - wierzyciela wzajemnego.
Po drugie podniesienie zarzutu wymaga przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych potracenie, w tym
okreslenie potracanej wierzytelno$ci wraz ze wskazaniem dowoddéw, ktére wskazane dopiero na etapie postepowania
odwolawczego nie moga by¢ skutecznie w tym postepowaniu przywolane — podlegaja ograniczeniom ze wzgledu
na tres$¢ przepisu art. 381 k.p.c. Z tych tez wzgledow, nie zasadnie od dalszych kwestii tj. oceny zarzutu potracenia
w éwietle art. 505% § 2 k.p.c., czy tez jego merytorycznej oceny, nie mogl on zosta¢ uwzgledniony w niniejszym
postepowaniu.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalilt apelacje pozwanej w
calosci jako bezzasadng.

W odniesieniu do apelacji pow6dki Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w L. na wstepie nalezalo sie odnie$é do zarzutu

naruszenia art. 327" k.p.c. (dawniej 328 § 2 k.p.c.). Zwazy¢ nalezy, ze obraza art. 327" k.p.c. (poprzednio art. 328 §
2 k.p.c.) moze stanowié usprawiedliwiong podstawe apelacji jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych
ustalen faktycznych, oceny dowodéw i oceny prawnej musza byé¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten
moze znalez¢ zatem zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$é uzasadnienia orzeczenia
sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
zaskarzonego orzeczenia (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. I CSK 67/11, z dnia 22 maja
2003 ., sygn. II CKN 121/011z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. II UK 190/18).Taka sytuacja zdecydowanie nie zachodzi

w niniejszej sprawie. Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego zawiera wszystkie elementy wskazane w art. 327" k.p.c.
Sad pierwszej instancji w sposéb wyczerpujacy uzasadnil wydany wyrok, nie budzi watpliwosci, z jakich powodow
powddztwo zostalo uznane za zasadne, a zatem wyrok poddaje sie kontroli instancyjnej. Wbrew stanowisku powddki
Sad Rejonowy przedstawil powody, dla ktérych uznal zasadno$c¢ rozlozenia roszczenia na raty czy tez nieobcigzania
pozwanej kosztami postepowania, z ktérymi ewentualnie mozna sie nie zgadzac¢. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zgodnie
z art. 327' § 1 k.p.c. (poprzednio 328 § 2 k.p.c.) sad wskazuje jedynie przyczyny, dla ktérych czeéci dowodéw odmowit
wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Na dowodach wiarygodnych opiera stan faktyczny i tylko jej przywoluje, co Sad
I instancji uczynil, nie ma on obowigzku, wbrew twierdzeniom skarzacego, do zawarcia w uzasadnieniu powodéw

uznania dowodéw za wiarygodne. Z tych tez wzgledéw zarzut naruszenia art. 327" k.p.c. (poprzednio: art. 328 § 2
k.p.c.) nalezalo wiec uzna¢ za niezasadny.



W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzié, iz nie byly zasadne podniesione przez powoddke zarzuty dotyczace ustalen
co do sytuacji zyciowej i majatkowej pozwanej oraz naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a takze zarzut o bezzasadnym
oparciu sie przez Sad Rejonowy w zakresie sytuacji osobistej i rodzinnej pozwanej wylacznie na jej twierdzeniach,
zamiast na dokumentach. Odnoszac sie do tych zarzutow stwierdzi¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji nie odmowit
jakiemukolwiek dowodowi wiarygodnoéci, a takze iz jego ustalenia pozostaja w zgodzie z przeprowadzonymi
dowodami. Zauwazy¢ nalezy, iz zarzuty strony powodowej w tym zakresie w istocie dotyczacej oceny prawnej
stanu faktycznego ustalonego w sprawie pod katem zaistnienia przeslanek okre§lonych w art. 320 k.p.c. W
tresci uzasadnienia przedmiotowego zarzutu przez strone powodowa nie mozna odnalez¢ jakiegokolwiek wywodu
wykazujacego, iz ocena dowodow dokonana przez Sad Rejonowy naruszala zasady do$wiadczenia zyciowego, badz
byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, a tylko wowczas taki zarzut moglby zosta¢ uznany za skuteczny.
Nadto nie ma jakichkolwiek podstaw do kwestionowania podstawy dowodowej dla dokonania przez Sad pierwszej
instancji ustalen w zakresie sytuacji osobistej, rodzinnej i dochodéw pozwanej. Nalezy wskazaé, iz ustalenia te nie
byly oparte wylacznie na twierdzeniach pozwanej, lecz w oparciu o przewidziany w kodeksie postepowania cywilnego
dowdd z przestuchania strony procesu (art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 k.p.c.) oraz wydane na podstawie zalaczonego
o$wiadczenia o sytuacji rodzinnej i majatkowe;j. Niezaleznie od powyzszego zarzut ten nie mégl mie¢ zdaniem Sadu
Okregowego wplywu na finalne rozstrzygniecie sprawy w przedmiocie rozlozenia zasadzonej nalezno$ci na raty, jak i
w przedmiocie kosztoéw procesu, albowiem inne okoliczno$ci, zwigzane z postawa pozwanej mialy finalnie zasadniczy

wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Rozpoznajac apelacje powodki, konieczne bylo rozstrzygniecie czy w ustalonym przez Sad Okregowy stanie
faktycznym istnialy podstawy do rozlozenia §wiadczenia pienieznego zasadzonego od pozwanej na rzecz powodki na
raty, a zatem zastosowania prawa materialnego - art. 320 k.p.c.

Wskazaé nalezy, ze przepis ten zawiera szczegdlng zasade wyrokowania, okreslang jako "moratorium sedziego" i
obok charakteru procesowego ma takze cechy normy materialnoprawnej. Ocena szczeg6lnych wypadkow nalezy do
sadu, nie jest jednak ocena dowolna; musi by¢ poprzedzona niezbednymi ustaleniami oraz wsparta przekonujacym
wywodem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., IT CSK 409/14, Lex nr 1677131).

W oparciu o art. 320 k.p.c., w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze rozlozy¢ na raty zasadzone wyrokiem
$wiadczenie. Podstawg zastosowania tego przepisu jest wylacznie uznanie sadu, ze zachodzi szczegélnie uzasadniony
wypadek. Ustawa nie precyzuje przy tym, jakie wypadki uznaé¢ nalezy - w my$l tego przepisu - za szczegodlnie
uzasadnione. W pi$miennictwie wyrazono natomiast poglad, uznajacy wymieniona przestanke za spelniong jedynie
wtedy, gdy w chwili wyrokowania istnieja podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkows i rodzinng
dluznika oraz szczegblny charakter sprawy, wyrok zasadzajacy cale §wiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez szans
na realizacje. Zaakcentowac jednak nalezy, ze ochrona pozwanej przewidziana przepisem art. 320 k.p.c. nie moze by¢
— tak jak to uczynil Sad I instancji - stawiana ponad ochrone powoda.

Podzieli¢ nalezy przy tym poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 6 czerwca 2019
r. sygn. akt I ACa 129/19 (Lex nr 2726792), zgodnie z ktérym ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi
art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia
wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujgcego proces. W kazdym wypadku
przez rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty dochodzi bowiem do uszczuplenia uprawnien wierzyciela, stad
potrzeba podejmowania decyzji w tym przedmiocie w sposéb szczegdlnie wywazony i uwzgledniajgcy interesy obu
stron.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazaé, iz w $wietle nie budzacej watpliwoS$ci niewlasciwej postawy pozwanej,
ktéra pomimo wczes$niejszych rozstrzygnie¢ sadéw w przedmiocie zasadnoéci i prawidlowosSci okreSlenia zasad
naliczania i wysoko$ci zaliczek na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspélna, nadal nie akceptuje nalozonych na
nig obowigzkoéw i celowo nie uiszcza oplat w pelnej wysokoSci na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w L.,
doprowadzajac do powstania zalegloSci w tym zakresie, to brak jest podstaw do nagradzania takiej postawy pozwanej
poprzez rozlozenie zasadzonej od nie nalezno$ci na raty. Takie rozstrzygniecie Sadu mogloby utwierdza¢ pozwana



w przekonaniu, iz nie przestrzeganie zobowigzan w stosunku do w/w Wspdlnoty jest oplacalne, gdyz nawet jesli
zmuszona jest uiscié na ich rzecz nalezno$¢, to moze uczynié to pézniej, w ratach, bez naliczania ustawowych odsetek
za opdznienie od zasadzonych rat. Ponadto postawa pozwanej, nie akceptujaca stanu prawnego i jej zobowigzan
w stosunku do Wspdlnoty wskazuje jednoznacznie, iz nie bedzie ona uiszczala dobrowolnie takze i §wiadczenia
rozlozonego jej w wyroku na raty — co stanowi negatywna przestanke w umozliwieniu skorzystania z instytucji
regulowanej w art. 320 k.p.c. — sytuacja majatkowa pozwanej, czy tez jej zaawansowany juz wiek nie moga mieé
jakiegokolwiek znaczenia w tym stanie rzeczy — z tych tez wzgledéw zostal pominiety dowod zgloszony przez
pozwanego o przestuchanie §wiadka — syna pozwanej — na okoliczno$ci zwiazanej z jej sytuacja majatkowa. Nalezy
tez w pelni zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz w tej sytuacji rozlozenie na raty zasadzonej nalezno$ci razaco narusza interes
powoda, gdyz niejako obliguje go do ,kredytowania” pozwanej dlugu, ktérego celowo ona nie uiszcza.

Sad Odwolawczy podzielil wiec zarzut niewlaSciwego zastosowania przez sad pierwszej instancji art. 320 k.p.c. i nie
zaakceptowal oceny dokonanej przez ten Sad we zakresie zaistnienia w niniejszej sprawie szczegdblnej sytuacji po
stronie pozwanej, pozwalajacej na rozlozenie Swiadczenia na raty. Skutkowalo to uchyleniem pkt 3 wyroku na mocy
art. 386 § 1 k.p.c.

W konteksScie powyzszego nalezalo takze uznaé za zasadny zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Stosownie do art. 102
k.p.c. w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é¢ kosztéw albo
nie obcigzacé jej w ogole kosztami.

Przytoczona regulacja prawna, jako przepis szczegélny, winna by¢ stosowana w wyjatkowych sytuacjach, na co
zreszta wskazuje redakcja art. 102 k.p.c. Ocena, czy takie przestanki wystapily powinna by¢ zawsze dokonywana w
caloksztalcie okolicznoSci, ktére uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w
przedmiocie kosztéw procesu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., I1 Cz 223/73, Lex nr 7379).

W doktrynie i orzecznictwie, jako okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie art. 102 k.p.c., wskazuje sie te zwigzane z
samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Ocena tych
okoliczno$ci nastepuje z uwzglednieniem zasad wspotzycia spolecznego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy nie dostrzega okoliczno$ci uzasadniajgcych odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Jak zostalo wyzej wskazanej tylko i wylacznie
sytuacja majatkowa i zdrowotna pozwanej nie moze przesadzac o nieobciazanie jej kosztami procesu, gdyz jej postawa,
razaco naruszajacej porzadek prawny, nie podporzadkowujaca sie nawet prawomocnym wyrokom zasadzajacym
od niej nalezno$ci z tytulu oplat na poczet kosztéw zarzadu tylko i wylacznie z tego powodu, iz nie akceptuje
obowiazujacego stanu prawnego, nie zasluguje na aprobate. Tym samym winna ona na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
jako strona przegrywajaca zwro6cié powddce poniesione przez nig koszty procesu. Na koszty te w kwocie 1 351 zl
zlozyla sie oplata od pozwu w wysokosci 209 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokos$ci 1 125 zl uwzgledniajace udzial w postepowaniu przed Sadem I instancji (9oo zl) i w
postepowaniu zazaleniowym (225 z1) ustalone na podstawie § 2 pkt 31 § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1800 ze zm.). Zadanie powodki zawarte w apelacji co do zasadzenia kosztéw procesu nie bylo jednak zasadne w
calosci albowiem brak bylo podstaw do zasadzenia od pozwanej kwoty 600 z} tytutem zaliczki uiszczonej przez powoda
albowiem powyzsza zaliczka nie zostala wykorzystana — nie moze wiec by¢ zaliczona do kosztoéw procesu. O powyzszej
konstatacji §wiadcza zlecenia wyplat wynagrodzenia bieglemu, ktore wskazuja, iz nalezno$ci na poczet wynagrodzenia
zostaly wyplacone ze $rodkéw Skarbu Panstwa (vide: zlecenia z k. 291, 312, 319, 370).

Zwazywszy na powyzsze, apelacja powodki doprowadzila do czeSciowej zmiany zaskarzonego orzeczenia w oparciu
o art. 386 § 1 k.p.c. w ten sposob, ze zostal uchylony punkt 3 wyroku rozkladajacy zasadzona naleznoéci na raty,
a oznaczenie punktu 4 w przedmiocie kosztow procesu zmieniono na punkt 3 i nadano mu nastepujace brzmienie:
»zasadza od J. M. (1) na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w L. kwote 1 351 (jeden tysigc trzysta pieédziesiat
jeden) zlotych tytulem kosztow procesu”. Powyzsze wymusito zmiane w zaskarzonym wyroku oznaczenie punktu 5 na



punkt 4. W pozostalym za$ zakresie, czyli co do kwoty 600 zl uiszczonej tytulem zaliczki Zadanej od pozwanej, apelacja
powddki na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania, gdzie powodke nalezalo uzna¢ za wygrywajaca postepowanie
apelacyjne w calosci, o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie czwartym wyroku na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty poniesione przez strone powodowa w tym postepowaniu zlozyly
sie oplata od apelacji poniesiona przez powddke w wysokosci 400 zt oraz wynagrodzenie jej pelnomocnika w osobie
adwokata, ktérego wysoko$¢ — 450 zt ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.
1800 ze zm.).

W punkcie pigtym wyroku Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Panistwa na rzecz adwokata J. M. (2)
kwote 369 zt (obejmujaca podatek VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktérych wysoko$c¢ zostala ustalona odpowiednio do § 16 ust. 1 pkt 1wzw.z § 8
pkt. 31§ 4 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 1, poz. 1714).



