Sygn. akt III Ca 2361/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 marca 2021 roku, wydanym
w sprawie z wniosku I. M. i W. M. z udzialem M. K. (1) o rozgraniczenie, Sad Rejonowy w Lowiczu postanowil:

I.dokona¢ rozgraniczenia pomiedzy nieruchomoscia potozona w obrebie 20 W., jednostka ewidencyjna (...)_2 Z.,
powiat (...) oznaczong w ewidencji gruntdw numerem dzialki (...), dla ktdrej to nieruchomosci w V Wydziale Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Lowiczu urzadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), stanowiaca wlasno$¢ W.
M. (poprzedni wlasciciel — I. M.),

a nieruchomoscia polozong w obrebie 0020 W., jednostka ewidencyjna (...)_2 Z. oznaczong w ewidencji gruntow
numerem dzialki (...), stanowigca wlasno$¢ M. K. (1), dla ktorej to nieruchomosci w V Wydziale Ksiag Wieczystych
Sadu Rejonowego w Lowiczu urzadzona jest ksiega wieczysta o numerze KW (...) zgodnie z linig prosta oznaczona
kolorem niebieskim, na szkicu sporzadzonym przez bieglego geodete G. K. (1), stanowiacym zalacznik do opinii
uzupekniajacej z dnia 13 pazdziernika 2020 r.;

II. pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Lowiczu tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z
wynagrodzeniem bieglego geodety tymczasowo poniesionych ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Lowiczu kwoty:

a) od wnioskodawcow I. M. i W. M. solidarnie kwote 1 362,10 zl,

b) od uczestnika postepowania M. K. (2) kwote
4 362,10 zl;

III. zwrocié wnioskodawcezyni I. M. ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Lowiczu kwote 1 666,63 zl tytutem
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego geodety G. K. (1), uiszczonej
w kwocie 2 000 zt w dniu 19 pazdziernika 2020 r. zaksiegowanej pod poz. 500066095215;

IV. zasadzi¢ od uczestnika postepowania M. K. (2) na rzecz wnioskodawcow I. M. i W. M. solidarnie kwote 166,68 zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

V. pozostawi¢ w pozostalym zakresie wnioskodawcéw i uczestnika postepowania przy poniesionych kosztach
postepowania zwigzanych ze swoim udzialem w sprawie.

Orzeczenie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr (...), polozona w W., gmina Z., objeta ksiega wieczysta (...), prowadzona przez
Sad Rejonowy w Lowiczu V Wydzial Ksiag Wieczystych, stanowila wlasno$¢ wnioskodawczyni I. M., na podstawie
umowy darowizny

i ustanowienia stuzebnoéci osobistej z dnia 18.09.1996 r., sporzadzonej aktem notarialnym Rep A nr 3172/96 przez
notariusza w L. — K. M.. I. M. wraz z mezem M. M. (1) otrzymatla nieruchomo$c¢ od swoich rodzicow — H. i J. malz. M..

H. M. nieruchomo$¢ te nabyla cze$ciowo w drodze dziedziczenia po rodzicach F. i F. malz. G.,

a czeSciowo w drodze umowy przekazania wspotwlasnoéci i posiadania gospodarstwa rolnego nr (...) z dnia 14 lutego
1980 r. sporzadzonej

w Urzedzie Gminy Z..

7 lipca 1998 r. na podstawie umowy zawartej przed notariuszem B. B. aktem notarialnym nr 2028/98 malzonkowie I.
i M. M. (1) wylaczyli istniejgca pomiedzy nimi wsp6lno$é ustawowa malzenska i dokonali zgodnego podzialu majatku
wspolnego m.in. w ten sposob, ze I. M. nabyla wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci polozonej w W. o pow. 5,30 ha,
w tym wlasnoé¢ niezabudowanej dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...).



Na podstawie umowy darowizny i ustanowienia stuzebno$ci osobiste;j

z dnia 16 wrze$nia 2020 r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) przed notariuszem A. M., I. M.
darowata synowi W. M. wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci potozonej w W., oznaczonej w ewidencji gruntéw nr
30/2, 200

i 30/1 o lacznej pow. 3,74 ha, objeta ksiega wieczysta (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Lowiczu V Wydzial
Ksigg Wieczystych.

Nieruchomo$¢ rolna oznaczona jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...), polozona w W., gmina Z., objeta ksiega
wieczysta (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w Lowiczu V Wydzial Ksigg Wieczystych, stanowi wlasno$é uczestnika
postepowania M. K. (1), na podstawie umowy darowizny i ustanowienia shuzebnosci osobistej z dnia 01 kwietnia 1999
r., sporzadzonej aktem notarialnym Rep A nr 887/99 przez notariusza K. M.. M. K. (1) otrzymal nieruchomos$é od
swoich rodzicow — S. i S. malz. K.. Dzialka nr (...) miala powierzchnie 6,68 ha, byla zabudowana i wystepowala pod
uprzednim numerem 181.

1 wrze$nia 2000 r. I. M. zawarta z M. K. (1) umowe dzierzawy, na mocy ktbérej wydzierzawila uczestnikowi
postepowania nieruchomo$ci rolne, tj. dzialke nr (...) na okres 5 lat. Aneksami do umowy dzierzawy z dnia 23 kwietnia
2002 r. oraz z dnia 1 lutego 2004r. dzierzawa gruntéw stanowigcych wlasnosé I. M., tj. dzialki nr (...) o pow. 3,43 ha
zostala przedluzona do dnia 31.12.2015 r. 30 wrzesnia 2010 r. strony na mocy wspo6lnego porozumienia rozwiazaly
umowe dzierzawy zawarta w dniu 1 wrze$nia 2000 r.

1 pazdziernika 2010 r. I. M. zawarla z M. K. (1) kolejna umowe dzierzawy nieruchomosci rolnych, tj. dziatki nr (...) na
okres 7 lat. W 2017 r. doszlo do rozwigzania umowy dzierzawy. Strony nie doszlo do porozumienia co do sprzedazy
wydzierzawianych nieruchomo$ci.

Podczas zalozenia operatu ewidencji gruntéw dla jednostki ewidencyjnej Z. w latach 60 — tych dokonano blednego
pomiaru i oznaczenia punktu granicznego na szkicu granicznym. Szkic graniczny powstal w oparciu

o pomiary w terenie. Z kolei mapa ewidencyjna, ktorej wyrys zostal zalaczony do ksiegi wieczystej nieruchomosci stron
powstala w oparciu o inne dane niz szkic graniczny, dlatego na mapie ewidencyjnej widaé¢ bardzo wyraznie, ze granica
przebiega obok wyznaczonego punktu granicznego, ktéry jest jednocze$nie punktem granicznym pomiedzy wsiami B.
i W. oraz punktem granicznym pomiedzy nieruchomo$ciami stron postepowania.

Blad pomiarowy proébowano naprawi¢ podczas modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw dla jednostki
ewidencyjnej (...)-3 Z. w latach 2006 — 2008 r. Operat techniczny zostal przyjety do powiatowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego pod numerem P. (...).2008.250. Podczas prac zwigzanych z modernizacja, z
nieustalonych powod6éw granice dzialek (...) nie zostaly ustalone (brak protokoléw granicznych). W wyniku prac
modernizacyjnych zmienila sie powierzchnia ewidencyjna dzialki nr (...) do 2,3249 ha (poprzednia pow. ewidencyjna
dzialki nr (...) wynosila 2,01 ha). Zmianie powierzchni ewidencyjnej dzialki nr (...) nie towarzyszyla zmiana granic
nieruchomoéci nr 200 i 199 na gruncie. Dla granicy przedmiotowych dzialek wykonano cze$ciowy pomiar sytuacyjny,
ktory zostal przedstawiony na szkicach polowych nr 24 i 9/18. W wyniku modernizacji ewidencji gruntéw, granica
pomiedzy dziatka nr (...) nie zostala przesunieta, pozostala w tym samym miejscu.

Zuwagi na fakt, ze M. K. (1), jako dzierzawca dzialki nr (...) mial problemy w (...) z dzialka nr (...), ktérej powierzchnia
ulegla zwiekszeniu, a jednocze$nie jego dziatka nr (...) uleglta zmniejszeniu, dlatego

w 2011 r. I. M. zglosila w Starostwie w L. zmiane powierzchni dzialki nr (...) na 2,01 ha. Granica pomiedzy
nieruchomo$ciami 199 i 200 pozostala niezmienna. Obecnie powierzchnia ewidencyjna dzialki nr (...) wynosi 2,01 ha.

W trakcie dzierzawy nieruchomosci stanowiacych wlasnoé¢ I. M., M. K. (1) zaczal naruszac granice pomiedzy dziatkami
nr (...), zdarzalo sie, ze podczas prac polowych wyorywal polne kamienie, wyznaczajace granice pomiedzy obiema
sasiedzkimi nieruchomos$ciami. Nie bylo konfliktéw o przebieg granicy pomiedzy poprzednikami prawnymi I. M. i M.
K. (1). Do 2016 r. nie bylo sporéw o przebieg granicy pomiedzy stronami. Do tego czasu granica pomiedzy dzialkami
stron nie ulegla zmianie.



W 20161. 1. M. wraz ze swoim ojcem J. M. (1) podczas prowadzonych prac polowych na wysoko$ci zauwazyli, ze granica
pomiedzy dziatkami nr (...) zmienita swdj ksztalt, dodatkowo zauwazyli, ze sasiad M. K. (1) zaoral cze$¢ nieruchomosci
znajdujacej sie dotychczas w posiadaniu wnioskodawczyni. Strony nie porozumialy sie co do przebiegu spornej
granicy. Z tego wzgledu I. M. wystapila do Wéjta Gminy Z. o dokonanie w trybie administracyjnym rozgraniczenia
pomiedzy dziatkami nr (...).

Sad Rejonowy przyznal moc dowodowa, wszystkim dowodom

z dokumentow zgromadzonym w sprawie. Ich wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ nie byla kwestionowana, choé uczestnicy
wyciagali z nich odmienne wnioski. Za kluczowy uznano dowdd z zeznan $§wiadka W. G., uznajac je w caloSci
za wiarygodne, logiczne i wewnetrznie spojne. Swiadek podal, ze w czasie prowadzonego administracyjnego
postepowania rozgraniczeniowego, w ktorym bral udzial jako pelnomocnik po stronie wnioskodawczyni, widoczna
byla wyrazna miedza pomiedzy dzialkami stron, a granica stanu posiadania (uzytkowania) nieruchomosci przez
strony byla zbiezna z danymi z ewidencji gruntéw, przede wszystkim z mapg ewidencji gruntow, ktorej wyrys
(sporzadzony przez geodete G.) jest zalgczony do ksigg wieczystych wlascicieli dzialek nr (...). Sad powolal sie na to, ze
Swiadek widzial §lady uzytkowania (posiadania) nieruchomosci na gruncie, ktére nie siegaty do punktu granicznego,
wskazanego przez geodete podczas administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego na szkicu granicznym.
Granica przedstawiona na szkicu granicznym, ktéry powstal w wyniku pomiarow

w terenie nie odpowiada granicy przedstawionej na mapie ewidencyjnej, ktoérej wyrys zostal zalaczony do ksiag
wieczystych nieruchomosci stron. Wyjasnil, Ze w jego ocenie wynikalo to z bledu pomiarowego przedstawionego
na szkicu granicznym. Sad I instancji uznal takze, ze zeznania W. G. znajduja potwierdzenie w zeznaniach Swiadka
E. A,, ktora przyznala, ze granica sporzadzona na szkicu granicznym kolorem niebieskim (k.13 akt) byla odmienna
od granicy, jaka istnieje w bazie ewidencji gruntow. Dodala, ze zadna z linii granicznych zaznaczonych na szkicu
granicznym nie odpowiadala stanowi posiadania, jaki zastala na gruncie.

Zeznania $wiadkow H. M. i M. G. nie wniosly niczego istotnego do ustalen faktycznych, $wiadkowie nie mieli
bowiem wiedzy na temat przebiegu granicy pomiedzy nieruchomos$ciami stron, potwierdzili jedynie, ze pomiedzy
wlascicielami sasiednich nieruchomoéci, tj. dzialek nr (...) nie dochodzilo wczeéniej do sporéw granicznych. H. M.
przyznala, ze pomiedzy w/w dzialkami byta widoczna miedza, podkreslila jednocze$nie, ze od momentu przekazania
gospodarstwa rolnego granica pomiedzy nieruchomos$ciami stron znajdowala sie w tym samym miejscu, a Sad dal
wiare jej zeznaniom. Okoliczno$¢ ta znalazla potwierdzenie rowniez w zeznaniach $wiadka J. M. (1), ktéry zeznal, ze
po modernizacji ewidencji gruntéw w 2007 r. ,byla ta sama granica, jaka byla uzytkowana wcze$niej” (zeznania J.
M. k.114).

Sad dokonywal ustalen faktycznych w sprawie takze na podstawie zeznan stron, z wyjatkiem twierdzen uczestnika
postepowania M. K. (1) w zakresie, w jakim podal, ze posiadal nieruchomo$¢ do linii niebieskiej zaznaczonej
na szkicu granicznym przez geodete E. A.. Przecza mu w tym zakresie wiarygodne twierdzenia W. G., ktory
zeznal, ze widoczne na gruncie §lady uzytkowania nie siegaly do punktu granicznego wskazanego przez geodete
w postepowaniu administracyjnym. Zeznania uczestnika sg w tej czeéci nielogiczne i przygotowane na potrzeby
toczacego sie postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze granica wskazana przez geodete w administracyjnym postepowaniu
rozgraniczeniowym kolorem niebieskim byla korzystna dla uczestnika postepowania, niemniej odbiegala od granicy
wskazanej na mapie ewidencyjnej o ok. 6 metréw. Pelnomocnik uczestnika podkreslil, Ze wnioskodawczyni oddawala
w dzierzawe uczestnikowi dzialke o pow. 2,01 ha, ale nalezy zauwazy¢, ze w momencie modernizacji ewidencji
gruntdéw, przebieg granicy pomiedzy dzialkami nie ulegt zmianie.

Sad Rejonowy podkreélil, ze biegly geodeta G. K. (1) sporzadzil pisemng opinie w sprawie, ustalajac granice
prawng pomiedzy nieruchomos$ciami stron linig czerwona pomiedzy punktami G1-G4. W wyniku licznych zastrzezen
zgloszonych przez pelnomocnika wnioskodawczyni, biegly wydal pisemng opinie uzupelniajaca i wykonat szkic z
przebiegiem granic, na ktorej nakreslik: 1) linia czerwona granice ustalona na podstawie dokumentbéw, 2) linig
niebieska granice wedlug ewidencji gruntéw, 3) linig zielong granice uzytkowania w terenie na date 09.04.2020 . ,
4) linia fioletowa granice wedlug wskazan uczestnika M. K. (1) i 5) linia pomaranczowa granice wedlug wskazan



wnioskodawezyni I. M.. Sad uznat opinie uzupelniajaca za wyczerpujacg i oparl na niej swoje ustalenia faktyczne oraz
rozstrzygniecie, albowiem zostala ona wydana w oparciu o analize dostepnej dokumentacji geodezyjnej dotyczacej
rozgraniczanych nieruchomosci i przez osobe majaca odpowiednie kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe. Biegly
wykonal swoja prace rzetelnie i wnikliwie, a strony nie zlozyly zastrzezen do opinii uzupelniajacej. Zdaniem Sadu
opinia uzupelniajaca bieglego zostala sporzadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy powolal sie na art. 153 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli granice gruntéw staly
sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie granice wedtug ostatniego spokojnego stanu posiadania.
Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzic,

a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice z
uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci. Wymienione kryteria, a mianowicie ,stan prawny”, ,ostatni stan spokojnego
posiadania” i wszelkie okolicznoéci wylaczaja sie wzajemnie - dopoki mozliwe jest ustalenie granic na podstawie
pierwszego kryterium niedopuszczalne jest sieganie po dalsze.

Zdaniem Sadu I instancji, w realiach niniejszej sprawy istniala mozliwo$¢é ustalenia granicy wedlug stanu
prawnego, a wiec stanu wynikajacego z tytuldw wlasnosci, z orzeczen sadéw i decyzji administracyjnych, a takze z
map ewidencyjnych (katastralnych), przedstawiajacych konfiguracje nieruchomosci gruntowych, a niejednokrotnie
pozwalajacych na ustalenie ich powierzchni (obszaru). Linia czerwona zaznaczona przez geodete G. K. na szkicu w
opinii uzupekiajacej, a wynikajaca z dokumentéw, nie jest stanem prawnym. Biegly ustalil przebieg tej granicy na
podstawie danych ewidencyjnych okreslajacych polozenie punktéw granicznych, pozyskanych z operatu modernizacji
ewidencji gruntéw i budynkéw. Dane te byly wadliwe, nie odpowiadaly materialom z ewidencji gruntéw, ktbre
korespondowaly stanem posiadania nieruchomosci. Sad uznal, ze granica prawng jest granica wedlug ewidencji
gruntéw i budynkoéw, ktéra jest wyszczegdlniona na mapie zalaczonej do ksiag wieczystych zalozonych dla
nieruchomos$ci stron. Granica pomiedzy nieruchomos$ciami stron, wynikajaca z mapy ewidencyjnej, determinuje
bowiem zasieg prawa wlasnoSci ujawniony w ksiedze wieczystej, dlatego stanowi granice wedlug stanu prawnego.
Wprawdzie wnioskodawczyni zgodzila sie zmniejszy¢ powierzchnie ewidencyjna nieruchomos$ci oznaczonej nr
ewidencyjnym dzialki (...), niemniej pomimo ,zmiany” powierzchni dzialki, granica pomiedzy dzialkami pozostala
niezmienna, co zreszta przyznal rowniez uczestnik postepowania.

W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawcezyni w toku niniejszego postepowania nie udowodnila, aby ona badz jej
poprzednicy prawni byli

w posiadaniu samoistnym przygranicznego pasa gruntu, wyznaczonego na szkicu linig pomaraniczowa, a wiec wniosek
I. M. w tym zakresie podlegal oddaleniu.

O kosztach postepowania sad orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Jednocze$nie Sad zasadzil od uczestnika na
rzecz wnioskodawcow solidarnie kwote 166,68 zt tytulem zwrotu potowy kosztow zwigzanych z opinia uzupelniajaca
bieglego geodety, a w pozostalym zakresie pozostawil strony przy kosztach postepowania zwigzanych ze swym
udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania, ktéry zaskarzyt to orzeczenie w calo$ci.
Skarzacy zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych oraz sprzeczno$¢ ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym
przez przyjecie, ze linia czerwona wyrysowana przez bieglego geodete na mapie do celéw prawnych nie jest stanem
prawnym;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. dowolng ocene dowodow i oparcie rozstrzygniecia na zeznaniach §wiadka G., gdy stan
prawny wynika z dokumentéw geodezyjnych;

3. naruszenie art. 153 k.c. przez dokonanie rozgraniczenia wbrew stanowi prawnemu wynikajacemu z dokumentéow
i opinii biegltego geodety.



Na takich podstawach skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia przez rozgraniczenie nieruchomosci
wedlug stanu prawnego, ktory wynika z mapy geodezyjnych do celow rozgraniczenia, a takze

o zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestnika zwrotu kosztdw postepowania za obie instancje, alternatywnie
o uchylenie postanowienia

z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w I instancji.

Wnioskodawcy zazadali oddalenia apelacji z obciazeniem uczestnika obowigzkiem zwrotu na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego. Na wypadek uznania, ze pierwotny stan prawny obrazuje linia wskazana przez bieglego
na mapie geodezyjnej, powolywali sie na zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy czeSciowo blednie ustalil okoliczno$ci faktyczne, co skutkuje potrzeba korekty
podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia faktyczne, ktore poczynil Sad I instancji, ale za wyjatkiem nastepujacych
ustalen, ktore eliminuje ze stanu faktycznego sprawy:

»Podczas zalozenia operatu ewidencji gruntéw dla jednostki ewidencyjnej Z. w latach 60 — tych dokonano blednego
pomiaru i oznaczenia punktu granicznego na szkicu granicznym. Szkic graniczny powstal w oparciu

o pomiary w terenie. Z kolei mapa ewidencyjna, ktorej wyrys zostal zalaczony do ksiegi wieczystej nieruchomogci stron
powstala w oparciu o inne dane niz szkic graniczny, dlatego na mapie ewidencyjnej widaé bardzo wyraznie, ze granica
przebiega obok wyznaczonego punktu granicznego, ktory jest jednocze$nie punktem granicznym pomiedzy wsiami B.
i W. oraz punktem granicznym pomiedzy nieruchomo$ciami stron postepowania.

Blad pomiarowy prébowano naprawi¢ podczas modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw dla jednostki
ewidencyjnej (...)-3 Z. w latach 2006 — 2008 r. Operat techniczny zostal przyjety do powiatowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego pod numerem P. (...).2008.250. Podczas prac zwigzanych z modernizacja, z
nieustalonych powodéw granice dzialek (...) nie zostaly ustalone (brak protokoléw granicznych). W wyniku prac
modernizacyjnych zmienita sie powierzchnia ewidencyjna dziatki nr (...) do 2,3249 ha (poprzednia pow. ewidencyjna
dzialki nr (...) wynosila 2,01 ha). Zmianie powierzchni ewidencyjnej dzialki nr (...) nie towarzyszyla zmiana granic
nieruchomo$ci nr 200 i 199 na gruncie. Dla granicy przedmiotowych dzialek wykonano cze$ciowy pomiar sytuacyjny,
ktory zostal przedstawiony na szkicach polowych nr 24 i 9/18. W wyniku modernizacji ewidencji gruntéw, granica
pomiedzy dzialka nr (...) nie zostala przesunieta, pozostala w tym samym miejscu.”.

W to miejsce Sad Okregowy ustala, ze:

W latach 60. ubieglego wieku zakladano ewidencje gruntow. W obrebie ewidencyjnym dotyczacym spornych
nieruchomo$ci precyzyjnie okreslono punkty osnowy geodezyjnej z uwidocznieniem ich w terenie i wykonano szkice
z pomiaru granic. W ten sposob powstala mapa ewidencyjna, ktéra wykonano tradycyjna technika kartograficzna, i
stworzono rejestr gruntow. Przebieg granicy miedzy dziatkami nr (...), ktéry wynika z danych z osnowy geodezyjnej,
uwidoczniono na mapie do celéw prawnych do rozgraniczenia nieruchomosci. Wedlug tych danych dziatka nr (...) ma
powierzchnie 6,68 ha, natomiast powierzchnia dzialki nr (...) wynosi 2,01 ha.

/mapa do celow prawnych k. 146, ustna opinia uzupelniajaca bieglego geodety G. K. (1) — protokédt rozprawy
apelacyjnej z 18 stycznia 2023 roku 00:07:27 — 00:21:28/

W latach 90. poprzedniego wieku rozpoczeto modernizacje ewidencji gruntéw przez przeniesienie danych do bazy
komputerowej. Ewidencja prowadzona jest w formie bazy danych, ktora zawiera dane techniczne



i zintegrowany z nimi obraz. Do przeniesienia danych analogowych do wersji elektronicznej wystarczalo dokonanie
wektoryzacji lastra mapy ewidencyjnej, co przypomina technike skanowania dokumentéw. Przy tej technice punkty
ewidencyjne odnotowywane w bazie nie mialy wymaganych doktadnosci.

/ustna opinia uzupehliajaca bieglego geodety G. K. (1) — protokél rozprawy apelacyjnej z 18 stycznia 2023 roku
00:07:27 — 00:21:28; 00:21:28 — 00:22:20/

Wyrys z mapy ewidencji gruntoéw, ktéry na podstawie zmodernizowanej bazy danych, sporzadzony zostal przez
geodete W. G. postuzyl do zalozenia ksigg wieczystych dla nieruchomosci obejmujacych dziatki o numerach (...).

/bezsporne/

Racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy dowolnie ocenil material dowodowy sprawy, naruszajac art. 233 § 1 w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c., a przede wszystkim wyciagnal bledne wnioski z opinii biegltego geodety. Sad ten zupelnie pomingl
okoliczno$¢, ze biegly jednoznacznie wskazal granice miedzy przedmiotowymi nieruchomos$ciami, ktéra wynika z
danych osnowy geodezyjnej — opinia techniczna k. 145, mapa geodezyjna k. 146. Pisemna opinia uzupeiajgca
sporzadzona tego bieglego nie oznaczala Zadnej korekty stanowiska z opinii podstawowej. Biegly wskazal tylko
inne warianty przebiegu granicy, realizujac w ten sposob teze dowodowa (opinia uzupelniajaca k. 169, szkic k.
170). W tej sytuacji zaskakuje twierdzenie Sadu Rejonowego, ze uznal opinie uzupelniajaca za wyczerpujacg i
oparl na niej swoje ustalenia faktyczne oraz rozstrzygniecie, albowiem zostala ona wydana w oparciu o analize
dostepnej dokumentacji geodezyjnej dotyczacej rozgraniczanych nieruchomoéci i przez osobe majaca odpowiednie
kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe. Wysoka ocena kwalifikacji bieglego jest usprawiedliwiona okoliczno$ciami.
Istota problemu sprowadzala sie jednak do wyjaénienia na czym polegala réznica pomiedzy granicg ,,na podstawie
dokumentéw” a granicg ,na podstawie ewidencji gruntow”. W tym zakresie biegly nie wypowiedzial sie, gdyz Sad

I instancji nie widzial takiej potrzeby, poprzestal na odwolaniu sie do zeznan $wiadka G.. Tymczasem $wiadek ten
mogt podaé fakty zwigzane ze sporzadzeniem przez niego wyrysu z mapy ewidencyjnej, ale jego rola

w postepowaniu dowodowym nie uprawniala do oceny prawidlowosci prowadzonych wcze$niej czynnoSci
geodezyjnych i ewidencyjnych. Tym bardziej ze §wiadek nie podawal faktéw wskazujacych na nieprawidlowosci przy
tworzeniu rejestru gruntéw, ale wskazywal hipotezy co do przyczyn powstania rozbiezno$ci w spornym materiale
geodezyjnym. Zgodnie z art. 258 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Swiadek zeznaje o faktach. Ocena faktéw pod katem wskazan
wynikajacych z wiadomosci specjalnych nalezy do bieglego sadowego (art. 278 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Nie
mozna wiec nawet mowic, ze zeznania Swiadka G. byly czeSciowo niewiarygodne, one byly w omawianym zakresie
nieprzydatne, gdyz nie dotyczyly faktow, lecz ocen zarezerwowanych dla bieglego. Sad I instancji nie wyciagnal tez
odpowiednich wnioskéw z tego, ze w rejestrze gruntéw nadal wskazana jest powierzchnia dziatki wnioskodawcéw,
ktéra nawigzuje do danych ewidencyjnych z lat 60., a nie tych po modernizacji. Pominieto tez znaczenie zeznan
Swiadka W.-A., ktora w zakresie faktow jednoznacznie stwierdzila, ze

w postepowaniu administracyjnym stwierdzono niezgodno$¢ danych z lat 60.

z danymi z ewidencji gruntéw po modernizacji. Swiadek wskazala na sposob korzystania przez nig z danych ze
zmodernizowanej ewidencji. Zeznania tego Swiadka korespondowaly z opinia bieglego geodety, ktory nie mial
zadnych watpliwoséci, kiedy sporzadzal mape z k. 146. W tej sytuacji skarzacy mogl sie spodziewaé, ze stan prawny
nieruchomos$ci bedzie ustalany z odwolaniem sie do mapy, ktéra sporzadzil biegly i nie musial inicjowac¢ uzupekienia
materialu dowodowego. Zarzucane bledy w ustaleniach faktycznych wynikaly wylgcznie

z wadliwej oceny dowodow.

W instancji odwolawczej Sad Okregowy skorzystal z art. 232 zd. II w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i uzupekil opinie bieglego.
Dzialanie to bylo konieczne

zuwagi na charakter postepowania, ktorego istota jest okreslenie granic prawa wlasnoéci, i charakter opisanych wyzej
uchybien procesowych Sadu I instancji. Rzeczowa analiza zarzutéw apelacji wigzala sie z wyjasnieniem zagadnien
dotyczacych przyczyn rozbieznoSci w danych geodezyjnych. Uznano wiec, ze miarodajna ocena okoliczno$ci sprawy
wymagala odwolania sie do wiadomosci specjalnych, a wiec wrecz istnial obowiazek skorzystania z art. 278 § 1 k.p.c.
(patrz, np. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2012 r., V CSK 202/11, L.; z 9 stycznia 2012 1., I UK 232/11, L.; z



20 marca 2009 r., II CSK 602/08, L.). W ramach ustnej opinii biegly nie tylko potwierdzit swoja opinie podstawowa,
ale tez precyzyjnie wyjasnil mechanizm powstania rozbieznosci

w danych geodezyjnych. Biegly wyjasnil, ze modernizacja rejestru gruntéow nie miala zwigzku z rzekomymi bledami
pomiarowymi z lat 60., co dowolnie przyjal Sad Rejonowy, ale wiazala sie z tworzeniem komputerowej bazy
danych, co wymagato digitalizacji materialéw z zasobu danych analogowych (przede wszystkim mapy ewidencyjnej
wykonanej standardowymi $§rodkami kartograficznymi). Proces ten mial skale ogdlnopolska i wigzal sie ryzykiem
powstania bledéw w procesie zblizonym do skanowania dokumentéw. Innymi slowy, nie ma zadnych podstaw do
przyjecia, ze dane geodezyjne z lat 60. byly wadliwe. Prawidlowo$¢ tych danych biegly potwierdzil przez badania
terenowe i wyliczenia oparte na osnowie geodezyjnej. Bledy pojawily sie na etapie komputerowej modernizacji
bazy danych, co nie oznacza, ze przebieg granicy ulegl zmianie — wadliwo$¢ dotyczyla obrazu graficznego, a nie
przebiegu granicy. Wszystkie te kwestie precyzyjnie i profesjonalnie wyjaénil biegly geodeta. Jego opinia jest rzetelna
i podbudowana wiedza fachowg oraz do§wiadczeniem zawodowym, stanowi wartoSciowy material dowodowy, ktory
powinien stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sprawy.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo przyjac, ze skarzacy stusznie zarzucil naruszenie art. 153 k.c. Granica
miedzy przedmiotowymi nieruchomosciami, okre§lona wedlug stanu prawnego, odpowiada granicy ,,na podstawie
dokumentow”, a nie granicy odwolujacej sie do wadliwie zmodernizowanej ewidencji gruntéw. Granice wedlug stanu
prawnego udalo sie jednoznacznie ustali¢, a wiec nie bylo mozliwosci siegania do innych kryteriéw rozgraniczenia.

Trzeba dodac, ze stan prawny granicy nie wynikat w tym przypadku

z zasiedzenia. Zgodnie z art. 172 § 1 k.c., zasiedzenie jest sposobem nabycia wlasno$ci nieruchomosci wskutek
dlugotrwalego utrzymywania sie stanu wykonywania uprawnien wlascicielskich przez osobe niebedgcg wlascicielem
(posiadacza samoistnego). Posiadacz samoistny musi wykazaé, ze faktycznie wykonywal uprawnienia wlascicielskie.
Okres prowadzacy do zasiedzenia,

20 albo 30 lat, zalezy od tego czy posiadacz w chwili objecia posiadania nieruchomo$ci byt w dobrej wierze (art. 172
§ 112 k.c.). Do 1 pazdziernika 1990 roku dla zasiedzenia nieruchomosci obowiazywaly terminy 10 i 20 lat. Terminy
te maja zastosowanie, gdy zasiedzenie nastapilo przed wprowadzeniem nowych, dtuzszych terminéw (tak, stusznie
uchwala Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 1991 r., III CZP 73/90, OSNCP 1991, Nr 7, poz. 83).

Whnioskodawcy powoluja sie na zasiedzenie, ale nie wskazuja zadnego konkretnego momentu objecia spornego pasa
gruntu w posiadanie. Malo tego, nie wiadomo nawet jak szeroki pas gruntu miatl zosta¢ objety w posiadanie przez
wnioskodawcow albo ich poprzednikéw prawnych (widaé¢ to w wariantach szkicu, ktéry biegly wykonal w ramach
pisemnej opinii uzupelniajacej). Przyjecie, ze od lat 60. granica faktyczna miedzy nieruchomos$ciami nie odpowiadala
Swiezo naniesionym znakom granicznym nie ma zadnej podbudowy w materiale dowodowym sprawy. Wlasciciele
sgsiadujacych gruntéw az do roku 2016 nie mieli zadnych sporéw granicznych. Skarzacy przez lata korzystal z
calej dzialki nr (...) w ramach dzierzawy, ktorej przedmiot nie wywolywal zadnych kontrowersji. Powierzchnie
dzierzawionej dzialki odpowiadala danym geodezyjnym, a kiedy pojawily sie dane po modernizacji ewidencji,
wnioskodawezyni sama doprowadzila do przywrécenia w rejestrze gruntéw poprzedniej powierzchni dziatki (motywy
dzialania wnioskodawczyni nie majg znaczenia — na pewno nie dzialala jak osoba czujaca sie wlascicielka dziatki
o powierzchni wiekszej niz 2,01 ha). Wnioskodawczyni ani jej poprzednicy prawni nigdy nie placili podatkéw od
powierzchni dzialki nr (...) przekraczajacej 2,01 ha. W tej sytuacji nie mozna uznad¢, ze strona wnioskujgca wykazala
konkretne fakty potwierdzajgce rzeczywiste objecie w posiadanie spornego gruntu. Zeznania Swiadkow M. (rodzicéw
wnioskodawczyni) wskazuja tylko na rok 2016 i twierdza, ze wtedy ,miedza zostala zaorana”, ale nie da sie na
ich podstawie okresli¢ faktycznego przebiegu granicy z miedza, na ktéra powoluja sie wnioskodawcy. Zupelnie
bezwarto$ciowe byly zeznania §wiadka G., ktéry nie mial praktycznie zadnej wiedzy na temat przebiegu granicy.
Niska warto§¢ dowodowa, z uwagi na ogblnikowos$¢, ma takze dowdd z przestuchania wnioskodawczyni. Nie mozna
wykluczyé, ze granica faktyczna (chocby ze wzgledow uzytecznoéci gospodarczej gruntéw rolnych) nie odpowiadala
granicy wedlug stanu prawnego, ale zakresu i okresu posiadania ponad prawo wlasno$ci dzialki nr (...) na podstawie
materialu dowodowego sprawy nie da sie ustali¢c. Na pewno wnioskodawcy nie ma wykazali zadnych podstaw do
odwolania sie do wyrysu z mapy geodezyjnej — sporzadzonego po modernizacji bazy danych — ktéry nawigzuje do



blednych danych geodezyjnych, a nie do faktycznego stanu posiadania. Wnioskodawcy nie speknili obowiazku z art.
6 k.c., a wiec o przestankowym stwierdzeniu zasiedzenia pasa gruntu nie moglo by¢ mowy. Taka byta tez konkluzja
Sadu Rejonowego, ktory zarzut zasiedzenia uznat za nieudowodniony, choé¢ nie przedstawil na te okoliczno$¢ bardziej
rozbudowanych rozwazan.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja, na podstawie art. 386 § 1w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. prowadzila do opisanej w sentencji zmiany postanowienia

z rozgraniczeniem wedtug linii wynikajacej z mapy geodezyjnej z k. 146. Oddalenie apelacji w pozostalym zakresie
wynikalo z uznania, ze uczestnik bezpodstawnie kwestionowal rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem
I instancji, gdyz faktycznie zaistnialy warunki do zastosowania art. 520 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. z uwagi na istotng sprzeczno$c
interes6w uczestnikéw postepowania, ktorej przejawem byla apelacja. Zasadzone koszty postepowania obejmuja
wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy, ktoérego wysoko§é wynika z § 5 pkt 2 w zw. § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) oraz oplate od apelacji. Natomiast koszty pokryte tymczasowo ze Srodkow
panstwowych zostaly rozliczone w oparciu art. 520

§ 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2022 1. poz. 1125).



