Sygn. akt ITI Ca 2345/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2021 roku Sad Rejonowy w Lowiczu oddalit powodztwo R. (...) skierowane
przeciwko E. G. o stwierdzenie niewazno$ci umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej w dniu 11 grudnia
1989 roku Rep. A 2238/89 pomiedzy S. i G. malzonkami M. a E. G. oraz stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny
z dnia 27 sierpnia 2014 roku Rep. A 1353/2014 zawartej pomiedzy E. G. a B. O.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa z dnia 11 grudnia 1989 roku zawarta w Panstwowym Biurze Notarialnym w E. za Rep. A 2238/89 S.
i G. malzonkowie M. zawarli z E. G. umowe przekazania gospodarstwa rolnego sktadajacego sie z zabudowanej
nieruchomosci rolnej potozonej we wsi S. w gminie B. o obszarze 3,82 ha i niezabudowanej nieruchomosci rolnej
polozonej we wsi S. (...) o obszarze 1,20 ha. S. i G. M. (1) przenie$li nieodplatnie wlasnoé¢ w/w nieruchomosci na rzecz
E. G. jako swojej nastepczyni, w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i
czlonkéw ich rodzin. W umowie E. G. zlozyla o§wiadczenie, ze pracuje stale w gospodarstwie rolnym bezposrednio
przy produkcji rolnej co najmniej od pieciu lat, nadto ustanowila na nieruchomosci polozonej we wsi S. nieodptatnie
na rzecz S. i G. malzonkéw M. stuzebnos$é osobista o treéci okre$lonej w umowie.

S. 1 G. M. (1) zawarli umowe z dnia 11 grudnia 1989 roku o przekazaniu gospodarstwa rolnego nastepcy w celu
uzyskania emerytury w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1984 roku. Wymienieni mieli dwie cérki — E. G. i B. O..
Wola rodzicow E. G. i B. O. bylo wyposazenie kazdej z corek, a zawierajac umowe przekazania gospodarstwa rolnego
liczyli sie z tym, ze gospodarstwo moze zostac przekazane tylko jednemu nastepcy. Wskazaniu E. G. jako nastepcy
i zawarciu umowy przekazania gospodarstwa rolnego towarzyszyto porozumienie pomiedzy malzonkami M. i ich
corkami, zgodnie z ktérym E. G. mialaby w przyszlosci przekazaé¢ zabudowang cze$¢ nieruchomosci siostrze B. O.,
za$ grunty niezabudowane zatrzymaé dla siebie. Tak powddka, jak i pozwana na dzien zawarcia umowy pracowaly
zarobkowo poza rolnictwem. B. O. mieszkala i pracowala w L., od rodzicéw wyprowadzita sie w 1985 roku. E. G.
od ukonczenia technikum ekonomicznego w 1981 roku pracowala zarobkowo w B. w banku, potem w L. w banku,
zamieszkiwala jednak do 2003 roku w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, gdzie rowniez stale pomagala.

Po zawarciu umowy przekazania gospodarstwa rolnego gospodarstwo nadal prowadzili rodzice powddki i pozwanej,
uprawiali zboze, trzymali kilka krow i Swin, pomagal im w sposob staly wnuk — syn B. R., ktory u dziadkow
zamieszkiwal i stad dojezdzal do szkoly rolniczej w Z., gdzie pobieral nauke zawodu, szkole ukonczyt w 1989 roku.
Powdd R. O. w czasie zawierania przez dziadkéw umowy przekazania gospodarstwa rolnego z E. G. mial 18 lat, jego
pomoc w gospodarstwie dziadkow byla juz znaczaca. Pomagal w polu, przy obsiewaniu, przy oprzataniu zwierzat
gospodarskich, wyrzucaniu obornika, przygotowaniu $ruty, kupowal prosieta, szykowat pasze. W 2001 roku R. O.
ozenil sie i przez okolo pottora roku zamieszkiwal w t., do dziadkéw dojezdzal pomagaé w gospodarstwie maluchem
kupionym przez dziadka w tym celu. W 2003 roku zmart S. M.. R. O. przeprowadzil sie z rodzing do zabudowan
dziadkéw, rozpoczal remont i czynil naklady na nieruchomosé, instalowat centralne ogrzewanie. E. G. utwierdzala go
w tym, ze ,odpisze sie” z uzgodnionej czesci zabudowanej, wobec czego R. O. inwestowal w nieruchomosé¢, ktéra miala
w sposob staly na przysztoéé zaspokajaé potrzeby mieszkaniowe jego i rodziny.

E. G. zbyla w 2003 roku grunty niezabudowane wchodzace w sklad gospodarstwa, ociggala sie natomiast z
wykonaniem porozumienia zawartego z rodzicami i B. O. dotyczacego przekazania siostrze czeéci zabudowanej z
gospodarstwa, ktore otrzymala od rodzicow. Ostatecznie w 2014 r. wykonujgc rodzinne ustalenia E. G. umowa
darowizny z dnia 27 sierpnia 2014 roku zawarta w formie aktu notarialnego darowala swojej siostrze B. O.
nieruchomoé¢ polozona w gminie B. w miejscowosci S., stanowiacg dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o
powierzchni 1,15 ha zabudowang murowanym domem mieszkalnym, drewniana stodola, budynkami gospodarczymi
i garazem. Nastepnie w 2016 roku B. O. przeniosta wlasno$¢ wyzej opisanej nieruchomosci w drodze darowizny na
swojego syna R. O..



E. G. urodzila sie w (...) roku, od urodzenia do 2003 roku mieszkala w gospodarstwie rodzicow. Pozwana pomagala
w gospodarstwie rolnym, byla angazowana w pomoc w nim w typowy w §rodowisku sposéb, podobnie, jak jej siostra
B. O.. Pomoc polegala na pieleniu warzyw, wykonywaniu drobnych prac zawsze wtedy, gdy bylo to niezbedne, pomoc
ta miala charakter staly i wykonywana byla w okresie co najmniej pieciu lat. W grudniu 1989 roku pozwana miala 277
lat, od o$miu lat pracowala zawodowo poza rolnictwem i poza miejscem zamieszkania.

Przed Sadem Rejonowy w Lowiczu zawista sprawa o sygn. akt I C 704/19 z powddztwa P. I Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny Zamkniety z siedziba we W. przeciwko B. (...) o uznanie za bezskuteczne czynno$ci
prawnych — uméw darowizny z 2014 i 2016 roku majacych za przedmiot nieruchomo$¢ opisang wyzej. Rowniez przez
Sadem Okregowym w Lodzi zawista przeciwko wymienionym sprawa o uznanie za bezskuteczne tychze czynno$ci
z powodztwa L. W., zarejestrowana za sygn. akt I C 2251/19. Postepowanie w obu sprawach zostalo zawieszone na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., jako ze ich wynik zalezy od rozstrzygniecia powddztwa zlozonego w niniejszej
sprawie.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, Ze nie sa wiarygodne twierdzenia powodow
o tym, ze pozwana E. G. w ogo6le w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow nie pracowala. Nie ulega watpliwo$ci,
ze pozwana pracowala zarobkowo poza rolnictwem i poza miejscem zamieszkania, jednakze twierdzenie o tym, ze
w gospodarstwie nie pracowala nie odpowiada rzeczywistosci. Zeznania §wiadkow M. (...) wskazuja, ze pomagala w
gospodarstwie tak jak wszyscy, kiedy byla taka potrzeba. Niewiarygodne sg w tym zakresie zeznania $wiadka J. K. i
A. 0., ktérzy nie majac pelnej wiedzy o pracy pozwanej w gospodarstwie rolnym, twierdzili, ze pracy takiej w ogole
nie $wiadczyla. Relacja wymienionych §wiadkoéw stoi w sprzecznoéci z tym, co zeznali M. O. (malzonka powoda) i G.
M. (2). Takze doswiadczenie pokazuje, ze osoby wychowujace sie i mieszkajace w rodzinnym gospodarstwie rolnym w
sposob naturalny wlaczane sa do niezbednych czynno$ci i pomocy, nawet jesli pobieraja nauke (innego zawodu) czy
pracuja zawodowo w innej miejscowosci.

Tym samym niewiarygodne sa twierdzenia pozwu, ze pozwana zlozyta w umowie przekazania gospodarstwa rolnego
z dnia 11 grudni 1989 r. nieprawdziwe o$wiadczenie o tym, ze stale pracuje w gospodarstwie rolnym od co najmniej
pieciu lat.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazal, ze zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy jest roszczeniem wynikajacym z art. 189 k.p.c., a zatem nalezy
ono do kategorii roszczen o ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. W mysl art. 189 k.p.c.
powod moze zadaé ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Zaden z przepiséw prawa nie definiuje tego pojecia. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego interes prawny moze
by¢ rozumiany jako potrzeba prawna wynikajaca z okreslonej sytuacji prawnej w przypadku, gdy powstala sytuacja
grozaca naruszeniem prawa przystugujacego uprawnionemu, badz tez powstala watpliwo$é co do jego istnienia.
Interesu prawnego nie nalezy przy tym utozsamiaé z interesem jedynie ekonomicznym.

W ocenie Sagdu Rejonowego powodowie niewatpliwie mieli interes prawny w zgdaniu ustalenia niewazno$ci umowy
przekazania gospodarstwa rolnego, jak i w konsekwencji umowy darowizny z dnia 27 sierpnia 2014r. pomiedzy
E. G. a B. O.. Stwierdzenie niewaznoSci umowy przekazania gospodarstwa rolnego powodowaloby, ze E. G. w
mys$l zasady nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet, nie bedac wlascicielka nieruchomosci,
nie moglaby przenie$¢ jej wlasnosci. Nieuzasadniony jest poglad prezentowany przez interwenienta ubocznego,
ze w okolicznoSciach sprawy nie mieli interesu prawnego do wytoczenia powodztwa o ustalenie, gdyz powodom
przystugiwal dalej idacy instrument ochrony ich praw, jakim bylo powddztwo w trybie art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w sytuacji, W ocenie
Sadu, wytoczenie powddztwa w tym trybie nie zaspokajaloby w pelni interesu powodéw. Stusznie wskazano w pi$émie
pelnomocnika powodéw na poglad prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,,powodztwa
z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i art. 189 k.p.c. realizujg odrebne kategorie roszczen procesowych
i stanowia dwa niezalezne $rodki ochrony prawnej oparte na odmiennych przestankach i zmierzajace do osiagniecia



odmiennego celu. Zadanie uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ma wezszy zakres
przedmiotowy niz powbddztwo z art. 189 k.p.c., ktore stuzy udzieleniu ochrony réwniez w zakresie innych skutkow
prawnych, w szczeg6lnosci w zakresie stwierdzenia niewaznoSci umowy ex tunc, bezpodstawnego wzbogacenia,
czy powstania odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej”. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,Przyja¢ zatem nalezy, ze istniejg
podstawy do dochodzenia roszczenia typu rzeczowego z art. 10 ust. 1 ukwh, jezeli w drodze powo6dztwa o uzgodnienie
treSci ksiegi wieczystej powod zaspokoi w caloSci swoj interes. Jesli jednak zachodzi potrzeba udzielenia mu
szerszej ochrony, wykraczajacej poza ustrojowa funkcje ksiag wieczystych, w szczeg6lnosci domaga sie stwierdzenia
niewazno$ci umowy, ktorej skutki wykraczaja poza sfere prawnorzeczows, lecz dotycza takze odpowiedzialnosci na
plaszczyznie prawa zobowigzan, to dopuszczalne jest wytoczenie powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c.”. Interes
prawny powodéw w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznoSci umoéw ma istotne znaczenie ze wzgledu na
mozliwa ich odpowiedzialno$é wobec kierowanych do nich roszczen ze skarg pauliafiskich. Uwzglednienie powodztwa
prowadziloby do tego, ze nieruchomo$¢ w nim wskazana weszlaby w sklad spadku po S. M. i G. M. (1).

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, zgodnie z zadaniem sformulowanym przez powodéw bylo
ustalenie, czy umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 11 grudnia 1989 roku zostala zawarta w spos6b wazny.
Niewazno$ci strona powodowa upatrywala w zawarciu umowy w sposdb sprzeczny z ustawg z dnia 14 grudnia 1982
roku i obowigzujacym w dacie zawarcia umowy art. 160 k.c..

Przepis art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i
czlonkdéw ich rodzin w brzmieniu obowiazujacym na dzien zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego stawil,
ze nastepca rolnika moze by¢ zstepny lub przysposobiony, jezeli pracowal w gospodarstwie rolnym co najmniej pieé¢
lat. Ustawa, o ktorej mowa nie nakladala na nastepce innych obowigzkéw poza byciem zstepnym lub przysposobionym
rolnika oraz pracy w gospodarstwie rolnym przez okres co najmnie;j 5 lat. Stanowila natomiast w ust. 2 przytoczonego
art. 48, ze nastepca rolnika, o ktorym mowa w ust. 1 powinien spelnia¢ warunki wymagane dla nabycia wlasnos$ci
nieruchomos$ci rolnej w drodze przeniesienia wlasno$ci okre§lone w przepisach kodeksu cywilnego, a ponadto nie
przekroczyl 55 lat oraz nie jest inwalida I lub II albo III grupy, gdy jest catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym. Przepis art. 160 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy przekazania gospodarstwa
rolnego stanowil, Ze wlasno$¢ nieruchomosci rolnej lub jej czeSci moze by¢ przeniesiona na rzecz osoby fizycznej tylko
wtedy, gdy nabyweca stale pracuje w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkeji rolnej albo ma
kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Wskaza¢ nalezy, ze okre§lona w art. 48 ust. 1 ustawy z dni 14 grudnia 1982 roku przeslanka stazu pracy w
gospodarstwie rolnym nie jest uzalezniona od stalego charakteru takiej pracy. Zgodnie z aktualnymi pogladami
orzecznictwa, stazu pracy nabywcy w gospodarstwie rolnym nie wyklucza wykonywanie stalej pracy zarobkowej poza
miejscem zamieszkania i poza rolnictwem. E. G. urodzila sie w (...) roku i do 2003 roku mieszkala w gospodarstwie
rodzicow. W dacie zawierania umowy w 1989 roku miala 27 lat. Pozwana w miare swoich mozliwoSci, jak i realnych
potrzeb w gospodarstwie, pomagala w gospodarstwie rodzicow, byla angazowana w pomoc w nim w typowy w
Srodowisku sposob, podobnie, jak jej siostra B. O.. Nie ulega watpliwo$ci, ze najbardziej zaangazowany w pomoc przy
prowadzeniu gospodarstwa byl w miare wieku i sit wnuk S. i G. R. (...) (w dacie zawierania umowy mial ukonczone
18 lat), a pomoc pozwanej E. G. czy innych czlonkéw rodziny (w tym réwniez B. O.) polegala na wykonywaniu prac
drobniejszych, jednakze praca ta byla §wiadczona stale, to jest zawsze wtedy, gdy bylto to niezbedne i jak pokazuje
chronologia - w okresie co najmniej pieciu lat przed zawarciem umowy przekazania gospodarstwa rolnego.

Pozwana E. G. spelila wszystkie przeslanki ustawowe do nabycia wlasnoéci przekazanego jej gospodarstwa
rolnego. Umowa przekazania gospodarstwa rolnego zostala zatem zawarta w sposob wazny. Powddztwo o ustalenie
niewaznoS$ci umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 11 grudnia 1989 roku podlegalo wiec oddaleniu jako
nieuzasadnione.

W konsekwencji nieuzasadnione bylo réwniez zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny nieruchomosci
stanowiacej cze$¢ przekazanego gospodarstwa rolnego zawartej pomiedzy E. G. a B. O. w dniu 27 sierpnia 2014r., jak



rowniez zgloszone alternatywnie w pi$émie z dnia 9 lutego 2021 roku zadanie uznania za bezskuteczna wobec powodow
pOWYyZszej umowy.

Sad Rejonowy oddalit wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie kosztow postepowania, gdyz ten nie przyczynit
sie w zadnym stopniu do wyjasnienia sprawy i jej rozstrzygniecia. Nie jest zatem uzasadnione zadanie zasgdzenia
kosztéw na jego rzecz od strony powodowe;.

Niezaleznie od powyzszego rowniez zasady stlusznoSci wymagaly nieobcigzania powod6w kosztami procesu na rzecz
interwenienta ubocznego. Powodowie wytoczyli powddztwo bedac przekonani o shuszno$ci swych zadan i biorac pod
uwage doslowne brzmienie przepisow prawa odnoszacych sie do przestanek, jakie powinna spetnié osoba nabywajaca
gospodarstwo rolne na podstawie przepisé6w ustawy w dnia 14 grudnia 1982r. i art. 160 § 1 k.c., a to w kontekscie stalej
pracy zarobkowej wykonywanej przez pozwang rownocze$nie poza rolnictwem.

Powyzszy wyrok zaskarzyli w czesci oddalajacej powodztwo powodowie.
Skarzacy zarzucili wyrokowi:

1) naruszenie przepisOw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. (naruszenie granicy swobodnej oceny dowodow)
poprzez dokonanie caltkowicie dowolnej oceny dowodow (nieprawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego) i
dokonanie ustalenia wadliwego stanu faktycznego, poprzez ustalenie, ze:

a) pozwana, zamieszkujac w gospodarstwie rolnym, stale pomagata w gospodarstwie rolnym rodzicéw, ktéra to pomoc
— zdaniem Sadu Rejonowego — miala mie¢ charakter staly i miala by¢ wykonywana w okresie co najmniej pieciu lat;

b) pozwana spehlila wszystkie przestanki ustawowe do nabycia wlasnoéci przekazanego jej gospodarstwa rolnego,
umowa przekazania gospodarstwa rolnego zostala zatem zawarta w sposob wazny;

¢) pozwana, w dniu zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego stale pracowala w gospodarstwie rolnym
bezposrednio przy produkeji rolnej;

2) naruszenie prawa materialnego — art. 48 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, poprzez jego niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze przestanka stazu pracy w
gospodarstwie rolnym nie jest uzalezniona od stalego charakteru tej pracy (i de facto zaakceptowanie pracy doraznej,
sporadycznej, okazjonalnej);

3) naruszenie prawa materialnego — art. 58 k.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powodztwa;

4) naruszenie prawa materialnego — art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powddztwa.
Przy tak sformutowanych zarzutach skarzacy wnieéli o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) stwierdzenie niewazno$ci umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej w dniu 11 grudnia 1989 roku, Rep.
A. 2238/89, pomiedzy S. i G. malzonkami M. a E. G.;

b) stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny z dnia 27 sierpnia 2014 roku, Rep. A. 1353/2014, zawartej pomiedzy E.
G. aB. O., a ewentualnie, gdyby Sad powyzszego zadania nie uwzglednil uznania jej za bezskuteczna wobec powodow;

¢) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokoSci dwukrotnosci stawki minimalnej;

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztéow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne, w
wysokoS$ci dwukrotnosci stawki minimalne;.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny sprawy nalezy poczyni¢ nastepujaca uwage o charakterze formalnym.
Zgodnie z obowigzujacym od dnia 2 lipca 2021 r. art. 15zzs™ ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy —
kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1090), w okresie obowiazywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciggu roku od odwolania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i
drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy
z dnia 28 maja 2021 r. znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
jej wejscia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie
przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego.

Wywiedziona w sprawie apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpozna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
oraz trafnie okreslil ich prawne konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Okregowy podziela, przyjmujac
je jako wlasne.

Za chybiony musi by¢ uznany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c..

O jego bezzasadno$ci przesadza co do czedci podnoszonych zastrzezen juz sam sposob sformulowania zarzutu przez
skarzacych.

Kwestie bowiem tego, czy pozwana spelnila wszystkie przestanki ustawowe do nabycia wlasnosci przekazanego jej
gospodarstwa rolnego oraz czy umowa przekazania gospodarstwa rolnego zostala zawarta w sposéb wazny, nie
odnoszg sie w ogole do sfery ustalen faktycznych, albowiem ich ocena stanowi proces subsumpcji, czyli zastosowania
prawa materialnego do ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych, nie stanowi za$ elementu ustalen faktycznych
izwigzanych z tymi ustaleniami domnieman badz oceny mocy i wiarygodno$ci dowodow. W zwigzku z tym powyzszy



zarzut co najwyzej odnosi sie i zawiera w innych zarzutach wskazanych przez skarzacych, to jest w zarzutach
naruszenia prawa materialnego.

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal ustalen stanu
faktycznego znajdujgcych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddw zakre§lonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c..

Nalezy bowiem podnie$¢, ze w ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje swoboda zastrzezona przepisem
art. 233 § 1 k.p.c.. Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze mie¢ miejsce tylko w szczeg6lnych okoliczno$ciach.
Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia
zyciowego. OkolicznoSci takie w niniejszej sprawie nie mialy miejsca. Sad Rejonowy w sposob obszerny, wywazony
i przekonywujacy dokonatl oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta byla swobodna i jako taka
nie moze by¢ skutecznie zakwestionowana. Nie byla ona natomiast w zZadnej mierze dowolna. W tej sytuacji Sad
Okregowy nie odnajduje sugerowanej przez skarzacych dowolno$ci w ocenie zebranych w sprawie dowodéw, ani
tez naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.. Biorac nadto pod uwage, ze zgodnie z utrwalonym i podzielanym przez Sad
Okregowy, w sktadzie rozpoznajacym sprawe, pogladem Sadu Najwyzszego, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
zasad swobodnej oceny dowodéw wymaga od strony odwotujacej sie do niego, aby wykazala, w odniesieniu do
zindywidualizowanych dowodow, na czym polegala w odniesieniu do nich nieprawidlowo$é postepowania sadu w
zakresie tej oceny i opartych na niej ustalen, w szczegblnoSci, dlaczego przeprowadzonej przez sad oceny nie da sie
pogodzi¢ z zasadami logicznego rozumowania i/lub regulami do§wiadczenia zZyciowego, nie jest wystarczajacym dla
uznania tego zarzutu za trafny, aby strona przeciwstawila ocenie i ustaleniom faktycznym sadu wlasnej wersji tychze.
W takiej sytuacji bowiem polemika z nimi musialaby zosta¢ uznana za dowolng, nie uwzgledniajaca, ze swobodna
ocena dowodo6w przynalezy do podstawowych elementow sktadajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje sadu. Wobec
tego skuteczne podwazenie oceny i ustalei moze nastapic¢ wyjatkowo, gdy nieprawidlowosci w tym zakresie po stronie
sadu nizszej instancji maja range oczywistych, takich, ktére daje sie potwierdzi¢ w sposob nie budzacy watpliwosci
(poréwnaj - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opublikowane w
zbiorze orzecznictwa LEX nr 52753, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN
572/99, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 53136).

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia rowniez, ze swobodna ocena dowodéw stanowi jeden z podstawowych
elementow skladajacych sie na jurysdykcyjng kompetencje Sadu, ktéry dowody bezposrednio przeprowadza. Ma to
m.in. i takie nastepstwo, ze nawet w sytuacji w ktorej z treSci dowodow mozna, w zakresie ustalen, wyprowadzié rownie
logiczne, chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski, to zarzut naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c.,
pomimo to, nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

Dop6ty, dopdki ocena przeprowadzona przez Sad ocena mieSci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowaq i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria, Sagd Odwolawczy obowigzany jest ocene te, a co za tym
idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalen faktycznych, aprobowac.

Przechodzgc do realiow przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze niewgtpliwie strony prezentowaly dwie odmienne,
w duzej mierze wykluczajace sie wersje stanu faktycznego sprawy. Sad Rejonowy dokonal oceny dowodow
przedstawiajacych te wersje, wybral wersje, ktorej dal wiare a motywy swojej decyzji w spos6b wyczerpujacy i logiczny
przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy podziela powyzsza ocene i przyjmuje ja za wlasna,
wobec czego nie ma potrzeby jej ponownego przytaczania.

Dokonujac takiej oceny nalezy mie¢ na wzgledzie, ze to na powodach, jako na osobach wystepujacych z roszczeniem,
zgodnie z regulg ciezaru dowodu zawarta w art. 6 k.c., spoczywal obowigzek udowodnienia przestanek prowadzacych
do niewazno$ci kwestionowanych przez nich uméw. Zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem Rejonowym, ze zebrany w sprawie
material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze powodowie obowigzkowi temu sprostali.

Odnoszac sie natomiast do zeznan Swiadkéw zgloszonych przez strone powodowa to nie sposéb wywie$¢ z nich
takich ustalen, jakich oczekuje strona powodowa. Jak zostanie wyjasnione w czeéci rozwazan dotyczacych zarzutéw



naruszenia prawa materialnego istotnym dla dokonania oceny speliania przez pozwana warunkéw do nabycia
wlasnoSci gospodarstwa rolnego pozostaje jedynie moment zawarcia kwestionowanej umowy a wiec 11 grudnia 1989
roku.

Odnoszac to do zeznan §wiadkoéw nalezy wskazaé, ze po pierwsze ich zeznania nie odnoszg sie konkretnie do tej daty,
a nadto:

- co do éwiadka A. O. calkowicie niewiarygodne sa jej twierdzenia, ze nigdy, w Zadnym okresie czasu nie widziala
aby pozwana pracowala w przedmiotowym gospodarstwie rolnym. Konkluzja taka jest nie do obrobienia w $wietle
do$wiadczenia zyciowego, zgodnie z ktéorym w niewielkich, rodzinnych, gospodarstwach rolnych pracuja wszyscy
mieszkajacy na nim czlonkowie rodziny, w tym rowniez maloletni, oczywiscie w zakresie swoich mozliwosci i potrzeb.
Nadto niewiarygodne sg wywody $wiadka co do zrddet jej wiedzy. Z jednej strony Swiadek twierdzil, ze bywal na
gospodarstwie rodziny M. kilka razy dziennie (co jest calkowicie nieprawdopodobne, przy czym $wiadek nie wskazuje
celu tak czestej bytnoSci), w innym zas miejscu zeznaje, ze swych obserwacji dokonywala w czasie przejezdzania na
swoje pole (co silg rzeczy czyni je wybiorczymi, biorac szczegdlnie pod uwage, ze Swiadek zeznala, iz przed 1989 rokiem
pracowala poza wlasnym gospodarstwem rolnym na dwie zmiany). Obie te wersje sa przy tym wzajemnie sprzeczne.

- co do zeznan $wiadka J. K. rowniez niewiarygodne s3 jego twierdzenia, ze nigdy, w zadnym okresie czasu nie widziata
aby pozwana pracowala w przedmiotowym gospodarstwie rolnym. Konkluzja taka jest nie do obrobienia w $wietle
do$wiadczenia zyciowego, zgodnie z ktéorym w niewielkich, rodzinnych, gospodarstwach rolnych pracuja wszyscy
mieszkajacy na nim czlonkowie rodziny, w tym réwniez matoletni, oczywiscie w zakresie swoich mozliwosci i potrzeb.
Nadto $wiadek nie wyjaénil skad czerpie swa wiedze w tym zakresie. Nalezy zauwazy¢, ze Swiadek stara sie przedstawié
jako osoba posiadajaca szczegdtowa wiedze w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, jednocze$nie jednak swoje
zeznania rozpoczat od stwierdzenia, ze jedynie ,kojarzy” osoby bedace stronami procesu. Twierdzen tych nie da sie ze
soba pogodzié, co niweczy wiarygodno$c¢ zeznan tego Swiadka.

W ocenie Sadu Okregowego prawidtowo rowniez Sad Rejonowy przyjal, ze nie zastuguja na wiare i nie moga stanowié
podstawy ustalen faktycznych w sprawie zeznania powodéw. Przede wszystkim osoby te sa w spos6b bezposredni
zainteresowane wynikiem niniejszego postepowania. W ocenie Sagdu Okregowego treéc ich zeznan podyktowana jest
wylacznie interesem procesowym i checig uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy bowiem podkresli¢ fakt, ze przedmiotowa umowa przekazania gospodarstwa rolnego zostala zawarta w
grudniu 1989 roku. Malzonkowie M. zyli jeszcze wiele lat po jej zawarciu. S. M. zmart bowiem w roku 2003, za$ G.
M. (1) w roku 2018. Znamiennym jest, ze za ich zycia powodowie nie podjeli zadnych krokéw prawnych, a przeciez za
zycia malzonkéw M. weryfikacja kwestii zwigzanych z praca pozwanej w gospodarstwie rolnym bylaby najprostsza,
gdyz to oni jako rodzice stron mieli najpelniejsza wiedze co do prowadzenia przedmiotowego gospodarstwa. Co wiecej
kroki takie nie zostaly podjete rowniez bezposrednio po $mierci G. M. (1). Przez caly ten okres powdd wedlug swoich
twierdzen ponosil naklady i pracowal w tym gospodarstwie nie kwestionujac jego stanu prawnego. W sytuacji, gdyby
istotnie umowa przekazania gospodarstwa rolnego byla niewazna tolerowanie przez powoda takiego stanu przez lat
kilkadziesiat jest zupelnie nieracjonalne.

Powodowie wystapili z niniejszym pozwem ponad 30 lat od daty zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego.
W ocenie Sadu Okregowego impulsem do tego dzialania byta nie rzeczywista niezgodno$¢ umowy z prawem a sytuacja
majatkowa i zyciowa w jakiej znalazly sie strony niniejszego procesu. Chodzi tu o zadluzenia powodow i pozwanej
i zwigzane z nimi, toczace sie przeciwko nim procesy sagdowe o zaplate i ze skarg paulianskich oraz toczace sie
postepowania egzekucyjne. Trudno nie przyjaé, ze dzialania powodéw zmierzajace do uniewaznienia umoéw maja na
celu wylacznie usuniecie posiadanej nieruchomosci z mozliwej egzekucji i jej zachowanie, ewentualnie w najgorszym
przypadku doprowadzenie do sytuacji aby byly z niej egzekwowane dlugi powoddw, a nie, jak moze sie sta¢ w
przypadku uwzglednienia skargi paulianskiej dlugi pozwane;j.



Z tych wszystkich przyczyn wersja stanu faktycznego lansowana przez strone powodowa nie zasluguje na
uwzglednienie.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy nie naruszyl rowniez Sad Rejonowy przepisdbw prawa
materialnego.

W sprawie bezspornym bylo, iz pozwana zawarla ze swoimi rodzicami S. i G. malzonkami M. w dniu 11 grudnia 1989
r. umowe przekazania gospodarstwa rolnego w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z 1989 roku, Nr 24, poz. 133 ze zm.). Istota
sporu sprowadzala sie natomiast w istocie do stwierdzenia, czy umowa ta zawarta zostala z naruszeniem przepisow
o6wcze$nie obowigzujacego prawa.

Odnoszac sie do zarzutow, wskazaé nalezy, ze przepis art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (w brzmieniu obowiazujacym na date zawarcia umowy
przekazania gospodarstwa rolnego) stanowil, ze:

1) Nastepca rolnika moze by¢ zstepny lub przysposobiony, jezeli pracowal w gospodarstwie rolnym co najmniej 5 lat;

2) Nastepca rolnika, o ktorym mowa w ust. 1, powinien spelnia¢ warunki wymagane dla nabycia wlasnosci
nieruchomoéci rolnej w drodze przeniesienia wlasnoéci, okre§lone w przepisach Kodeksu cywilnego, a ponadto nie
przekroczyl 55 lat oraz nie jest inwalida I lub II grupy albo III grupy, gdy jest calkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym.

Whbrew stanowisku strony powodowej w odniesieniu do pozwanej spelnione zostaly wszystkie powyzsze warunki.
Po pierwsze poza sporem pozostawa¢ musi fakt, ze pozwana jest zstepna S. i G. malzonkow M..

Po drugie strona powodowa w sposdb bledny rozumie przepis art. 48 ust. 2 ustawy. Z przepisu tego nie wynika
bowiem ani to aby 5 letni okres pracy dotyczyl spadkowego gospodarstwa rolnego ani tez by musial on mie¢ miejsce
bezposrednio przed zawarciem umowy przekazania gospodarstwa rolnego. W tresci przepisu art. 48 ustawy prézno
rowniez granicy wieku, od ktorej liczy¢ nalezaloby uplyw wymaganego 5-letniego okresu pracy w gospodarstwie
rolnym. Przepisy ustawy (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy) nie precyzowaly czym jest
piecioletnia praca na gospodarstwie rolnym. Skoro w dacie zawierania przedmiotowej umowy przewidziano jedynie
wymog piecioletniej pracy pod uwage wzigé nalezalo rowniez okresy pracy jako dziecka i wprowadzi¢ minimalna
granice takiego wieku. Biorgc pod uwage stan prawny na dzien 11 grudnia 1989 roku nie ma podstaw do positkowania
sie brzmieniem przepisu art. 48 w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 24 lutego 1990 r. o niektérych warunkach
funkcjonowania ubezpieczenia spolecznego rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w 1990 r. (Dz.U. Nr 14,
poz. 90), ani tym bardziej art. 65 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483). Mozliwe jest jedynie odniesienie sie do przepiséw Kodeksu pracy, w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia przedmiotowej umowy przekazania gospodarstwa rolnego (Dz.U. z 1974, Nr 24, poz. 141).

Stosownie do treSci art. 190 § 1 k.p., mlodocianym w rozumieniu kodeksu byla osoba, ktora ukonczyla 15 lat, a
nie przekroczyla 18 lat. Z kolei § 2 powolanego przepisu stanowil, Ze zabronione jest zatrudnianie osoby, ktora nie
ukonczyla 15 lat.

W tym stanie rzeczy, wobec braku uregulowania omawianej kwestii w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. wedlug stanu
prawnego na dzien zawarcia zaskarzonej umowy, zasadne jest przyjecie, ze graniczny wiek, od ktérego nalezalo liczy¢
uplyw 5-letniego okresu pracy w gospodarstwie rolnym, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wyznaczat 15 rok zycia
nastepcy.

Pozwana ukonczyla 15 lat zycia w dniu 25 lipca 1977 roku, co powoduje, Ze biorac pod uwage ustalenia faktyczne
sprawy, piecioletni okres jej pracy w gospodarstwie rolnym uplynal z dniem 25 lipca 1982 roku.



W dacie zawarcia umowy przeniesienia gospodarstwa rolnego pozwana spekliala réwniez warunki wymagane
dla nabycia wlasnoSci nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia wlasnoéci, okreSlone w przepisach Kodeksu
cywilnego. Zgodnie bowiem z obowigzujaca wowczas treécia art. 160 § 1 k.c.:

wlasno$é nieruchomogci rolnej lub jej cze$ci moze by¢ przeniesiona na rzecz osoby fizycznej tylko wtedy, gdy nabywca:
1) stale pracuje w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej albo
2) ma kwalifikacje, do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Pozwana w dacie zawierania umowy pracowala bezposrednio przy produkcji rolnej w rozumieniu powyzszego
przepisu.

Zdaniem Sadu Okregowego, apelujacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu bledne ustalenie w tym zakresie, niewta$ciwie
rozumieja to sformulowanie jako ciagla i nieprzerwang prace. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, Zze na gruncie
obowigzywania przepiséw dotyczacych dziedziczenia i nabywania gospodarstw rolnych z biegiem lat, w zwigzku ze
zmianami spoleczno — gospodarczymi, odstapiono od zbyt rygorystycznej wykladni pojecia stalej pracy bezposrednio
przy produkcji rolnej. Pojecie stalej pracy przy produkcji rolnej obejmowalo bowiem kazda prace wykonywana w
gospodarstwie rolnym w ramach rodzinnego podzialu czynno$ci, niekoniecznie prace o charakterze polowym (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., I CKN 312/97, niepubl.). Praca ta nie musiala by¢ tez
ani jedynym, ani gtownym Zrédlem utrzymania spadkobiercy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego
2000 1., III CKN 575/98 niepubl.). Przeslanka ta byta wiec spelniona jezeli spadkobierca stale tj. od szeregu lat w tym
w chwili otwarcia spadku, gdy tylko zachodzila taka potrzeba gospodarcza, wykonywal sukcesywnie czynnoéci przy
pracach polowych w spadkowym gospodarstwie rolnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2005 roku, III CK 597/04).

Przedmiotowe gospodarstwo rolne bylo nieduze, dzieki czemu mozliwym bylo laczenie pracy zawodowej z osobistym
i stalym prowadzeniem takiego gospodarstwa rolnego. Pozwana wykazala w toku postepowania, ze stale pracowala
w gospodarstwie rolnym rodzicow do momentu jego przekazania na jej rzecz, uwzgledniajgc przy tej ocenie wyzej
poczynione uwagi. O pracy takiej $wiadczg zeznania M. O., czy G. M. (2).

Tym samym nie naruszyl Sad Rejonowy przepisu art. 48 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolniko6w indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. Skoro za$ przedmiotowa umowa nie narusza powyzszej ustawy to nie
moze by¢ rdwniez mowy o naruszeniu przepisu art. 58 § 1 k.c..

Za chybiony musi by¢ uznany zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c., czego skarzacy upatruja w pominieciu przez Sad
Rejonowy rzekomej pozorno$ci umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego.

Przede wszystkim okolicznoé¢ ta nie byla podnoszona w uzasadnieniu faktycznym pozwu, wobec czego z uwagi na
tresé art. 321 k.p.c. pozostawala poza zakresem badania Sadu Rejonowego.

Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze Pozornosé¢ jako wada o$wiadczenia woli polega na zamierzonej przez obie
strony czynnoSci prawnej niezgodno$ci pomiedzy rzeczywista treScia aktu woli a jego uzewnetrznieniem (wyr. SA w
Lodzi z 18.5.2016 1., I ACa 1626/15, L.). Z kolei SN w wyroku z 23.6.1986 r. (I CR 45/86, L.) okreslil pozorno§¢ jako
"wade o$wiadczenia woli polegajacg na niezgodnoéci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony
zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie nie wywolalo skutkéw prawnych" (por. takze B. L.-P., Wady, s.
56).

Z tresci art. 83 § 1 KC wynika, ze adresat o$wiadczenia woli nie tylko musi mie¢ swiadomos$é jego pozornosci —
a zatem posiadaé pozytywna wiedze, ze skladane mu o$wiadczenie woli nie ma wywolaé tych skutkéw prawnych,
jakie normalnie z niego wynikaja, lecz takze musi sie w pelni z tym zgadza¢ (A. Janas, w: M. Habdas, M. Fras,
Komentarz KC, t. 1, 2018, s. 809; S. Rudnicki, w: S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz KC. Cze$¢ ogblna, 2011, s. 412;



S. Grzybowski, w: SPC, t. 1, 1974, s. 574). Warto przytoczy¢ stanowisko SA w S., ktéry w wyroku z 4.9.2019 r. (I ACa
311/18, L.) stwierdza, ze: "niewazno$¢ czynnosci prawnej z powodu pozornosci zlozonego o§wiadczenia woli moze byé
stwierdzona tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostat przejawiony wobec drugiej strony
tej czynnosci otwarcie, tak ze miala ona pelng Swiadomos$é co do pozornoéci ztozonego wobec niej o§wiadczenia woli
i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza". Jak wskazuje SN w wyroku z 11.5.2016 r. (I CSK
326/15, L.), zgoda adresata o§wiadczenia woli na pozorno$¢ czynnoSci prawnej musi by¢ wyrazna i nie moze budzié¢
zadnych watpliwoéci (tak tez B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, s. 59; taz, w: M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak,
Komentarz KC, 2014, s. 971).

Dla wykazania niewazno$ci czynno$ci prawnej z powodu jej pozornoSci niezbedne jest wiec udowodnienie, ze obie jej
strony, juz w momencie jej dokonywania, mialy Swiadomo$¢ i zamiar niewywolywania skutkéw prawnych okreslonych
w sktadanych o$wiadczeniach woli.

Powodowie dowodu takiego nie przeprowadzili. W zaden zas sposob pozorno$ci umowy przekazania gospodarstwa
rolnego nie dowodzi fakt, ze po jej zawarciu rodzice powodki i pozwanej wykonywali nadal w gospodarstwie niektore
prace.

Wobec powyzszego apelacja podlegala oddaleniu a to na podstawie art. 385 k.p.c..

Oddaleniu podlegal wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Zgodnie z art. 107 k.p.c., interwenient uboczny, do ktérego nie maja
zastosowania przepisy o wspoluczestnictwie jednolitym, nie zwraca kosztéw przeciwnikowi strony, do ktoérej
przystapil. Sad moze jednak przyznac od interwenienta na rzecz wygrywajacego sprawe przeciwnika strony, do ktorej
interwenient przystapil, zwrot kosztéw wywolanych samoistnymi czynno$ciami procesowymi interwenienta. Sad
moze takze przyzna¢ interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztow.

Jak wyjasniono w judykaturze tresé tego przepisu wskazuje na to, ze nie obliguje on do zasadzenia kosztow w kazdym
przypadku, w ktérym istnieja podstawy do obcigzenia kosztami przeciwnika procesowego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 listopada 1975 r., OSP rok 1976, z. 12, poz. 227 oraz z dnia 12 maja 2011 r., III CZ 21/11). W
takiej sytuacji zasadne jest odwolanie sie przez sad do og6lniejszych kryteriow w postaci potrzeby rzeczywistej obrony
interes6w interwenienta ubocznego w okres§lonych okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy.

Na etapie postepowania apelacyjnego wklad interwenienta w rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy byl nieznaczny, zas
udzial interwenienta w postepowaniu apelacyjnym ograniczyt sie do zloZenia przez jego pelnomocnika odpowiedzi na
apelacje oraz powtorzenia jej tez w wystapieniu ustnym w trakcie rozprawy.

Nadto trzeba mie¢ na uwadze, ze powodowie kosztow interwencji nie wywolali ani tez nie mieli wplywu na to, ze
interwenient wzigl udziat w procesie.



