Sygn. akt III Ca 2336/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 wrzeénia 2021 r., w sprawie Dz.Kw. 18119/21 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
oddalil wniosek J. O. o wpisanie jej osoby do dzialu II ksiegi wieczystej (...) jak wlasciciela nieruchomoéci ta ksiega
objetej oraz o wykreélenie z dzialu III wskazanej ksiegi wpisu ostrzezenia o niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym.

Sad Rejonowy ustalil, iz Dla nieruchomoéci polozonej w J. oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,0800 ha
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). W dziale II tejze ksiegi jako wlasciciel wpisany jest Z. K. (1), syn A. i B..
Podstawe wpisu Z. K. (1) w dziale IT owej ksiegi wieczystej stanowila umowa sprzedazy nieruchomosci

z dnia 3 maja 1972 roku zawarta w formie aktu notarialnego Rep A nr III — (...). Umowa sprzedazy nieruchomosci
zostala zawarta pomiedzy W. R. i Z. R. a Z. K. (1). W dniu 9 kwietnia 1974 roku Z. K. (1) wnio6st o wpis w dziale IV
ksiegi wieczystej hipoteki umownej na kwote 100.000 zl na rzecz (...) Oddzial IV w L.. Wniosek zostal opatrzony
podpisem (...). Postanowieniem z dnia 27 marca 2019 roku (VIII Ns 354/18) Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi stwierdzil, ze spadek po Z. K. (2) synu A. i B., zmarlym w dniu 24 kwietnia 2006 roku w J. na podstawie
ustawy nabyty

z dobrodziejstwem inwentarza: zona J. K. (udzial 1/3), coérka J. O. (udzial 1/3) oraz wnuczki M. K. i K. K. (udzialy
po 1/6). Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2021 roku (VIII Ns 13/20) Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi dokonal podzialu majatku wspoélnego malzonkow Z. K. (1) i J. K., dzialu spadku po Z. K. (2) oraz
znidst wspotwlasnosc¢ nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym i budynkiem
gospodarczym polozonej w J. przy ul. (...), gmina A., oznaczonej jako dziala o nr 6/8, dla ktorej Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczystg o nr (...) i przyznal rzeczong nieruchomoéé na wlasnoéé J. O..

Apelacje od tego postanowienia zlozyta wnioskodawczyni. Zarzucila Sgdowi Rejonowemu naruszenie przepisoOw prawa

procesowego majace wplyw na tres$é zaskarzonego orzeczenia, a to: art.626% § 2 wzw. z art. 233 § 1, art. 365 § 1w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie przez Sad I instancji niewlasciwego zbadania
dolaczonych do wniosku o wpis dokumentéw, w szczegblnosci postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi z dnia 28 stycznia 2001 r. wydanego w sprawie VIII Ns 13/20 oraz niewla$ciwego zbadania treSci ksiegi
wieczystej, skutkujgce nieuzasadnionym przyjeciem, ze na ich podstawie nie jest mozliwe dokonanie wpiséw zgodnie
z zadaniem wniosku, w sytuacji gdy z tre$ci wskazanego postanowienia jednoznacznie wynika, ze w sklad spadku po

Z. K. (2) wchodzi prawo wlasnoéci do nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...); art. 626° § 3 k.p.c. w zw. z art. 46
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnoSci poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie przez
zbadania z urzedu zgodnoéci danych wskazanych we wniosku z danymi wynikajacymi z systemu ewidencji ludnoéci
PESEL, w sytuacji gdy wypelnienie obowigzku zbadania zgodnos$ci danych mogloby usunaé watpliwosci co do pisowni

nazwiska wlasciciela nieruchomosci; art. 626° k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i oddalenie wnioskéw o
wpis w sytuacji, gdy w okolicznoSciach tej sprawy nie istnieja przeszkody do dokonania wpisu. Skarzaca wniosta o
dopuszczenie dowodu z szeregu dokumentéw dla potwierdzenia, ze Z. K. (1) to ta sama osoba co Z. K. (1). W konkluzji
wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie wnioskowanych wpisow.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja w sposob oczywisty jest bezzasadna. Poza sporem musi byé — i jest — fakt, ze w ksiedze wieczystej jako
wlasciciel nieruchomosci ujawniony jest Z. K. (1), a ztozone przez skarzaca przy wniosku o wpis dokumenty dotycza
osoby noszacej nazwisko Z. K. (1). Jakie to niesie za soba konsekwencje? Jak stanowi przepis art. 1 ust 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2023.146 z p6zn. zm.) ksiegi wieczyste prowadzi sie w celu
ustalenia stanu prawnego nieruchomosci. Z kolei przepis art. 3 ust. 1 cyt. ustawy statuuje zasade , zgodnie z ktéra
domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Wszystko



to oznacza, ze sad wieczystoksiegowy, jako swojego rodzaju sad rejestrowy obowiazany jest prowadzié ksiegi wieczyste
w taki spos6b by nie byto zadnych watpliwo$ci co do trafno$ci dokonanych w nich wpiséw.

Przepis art. 6265 § 2 k.p.c. stanowi, ze rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku,
dolgczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Stosujac te generalng zasade — stwierdzi¢ nalezy,
ze tre$¢ i forma wniosku jak i zalaczonych don dokumentéw nie budzily watpliwosci. W szczegdlnosci z treci
postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 28 stycznia 2021 r. wynika, iz Sad ten dokonal
podzialu majatku wspoblnego maltzonkow Z. K. (1) i J. K. oraz dzialu spadku po Z. K. (2). Réwniez tresé ksiegi wieczystej
nie budzi zadnych watpliwo$ci — jako wlasciciel objetej nig nieruchomosci wpisany jest Z. K. (1). Nie ma tu zbiezno$ci
nazwisk i tre$¢ ksiegi wieczystej w konteksScie zlozonych dokumentéw nie pozwala na dokonanie zagdanego wpisu w

dziale II ksiegi wieczystej. Zarzut wiec naruszenia przepisu art.626% § 2 wzw. zart. 233 § 1, art. 365 § 1w zw. zart. 13 §
2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i dokonanie przez Sad I instancji niewlasciwego zbadania dolgczonych
do wniosku o wpis dokumentéw, w szczegbdlnosSci postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia
28 stycznia 2001 r. wydanego w sprawie VIII Ns 13/20 oraz niewlaSciwego zbadania treéci ksiegi wieczystej, skutkujace
nieuzasadnionym przyjeciem, Ze na ich podstawie nie jest mozliwe dokonanie wpiséw zgodnie z zadaniem wniosku, w
sytuacji gdy z tre$ci wskazanego postanowienia jednoznacznie wynika, ze w sklad spadku po Z. K. (2) wchodzi prawo
wlasnos$ci do nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) polega na nieporozumieniu. Abstrahowac przy tym trzeba
od faktu, ze w ksiedze wieczystej Z. K. (1) ujawniony jest jako wlasciciel objetej nig nieruchomoéci, a z postanowienia
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 28 stycznia 2001 r. w sprawie VIII Ns 13/20 wcale nie wynika,
ze w sklad spadku po Z. K. (2) wchodzi prawo wlasno$ci do nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) lecz wynika,
ze w sklad spadku wchodzi udziat we wspétwlasnosci albowiem prawo do przedmiotowej nieruchomosci objete byto
wspoélnoscig majatkowa malzenska. Kwestia ta nie ma jednak znaczenia w sprawie — Sad bowiem dokonujac podziatu
majatku wspolnego posiadal kognicje do ustalenia, ze dany sktadnik majatkowy przynalezal do tej wspolnosci a nie
stanowi majatku odrebnego jednego z bylych malzonkéw. Postawiony w tym kontekscie zarzut naruszenia przepisu
art. 233 k.p.c. jest chybiony, Sad bowiem nie dokonywal oceny materialu dowodowego, wszystkie dowody jakimi
dysponowal to dokumenty urzedowe. Nie doszto przy tym do naruszenia przepisu art. 365 § 1 k.p.c.. Nikt nie neguje
prawa do nieruchomosci — a kwestig istotng jest jedynie niezgodno$¢ danych osobowych.

Nie doszlo tez do naruszenia przepisu art. 626583 k.p.c. wzw. z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010r. 0
ewidencji ludnosci poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie przez zbadania z urzedu zgodnos$ci danych wskazanych
we wniosku z danymi wynikajacymi z systemu ewidencji ludnosci PESEL, w sytuacji gdy wypelnienie obowiazku
zbadania zgodnoSci danych mogloby usuna¢ watpliwos$ci co do pisowni nazwiska wlasciciela nieruchomosci. Zarzut
ten wynika z blednej wykladni wskazanego przepisu. Przepis art. 626° § 3 k.p.c. stanowi, ze rozpoznajac wniosek
o wpis w ksiedze wieczystej, sad z urzedu bada zgodno$¢ danych wskazanych we wniosku z danymi wynikajacymi
z systembéw prowadzacych ewidencje powszechnych numeréw identyfikacyjnych, chyba zZe istnieja przeszkody
faktyczne uniemozliwiajace dokonanie takiego sprawdzenia. Chodzi wiec o obowiazek sadu wieczystoksiegowego
badania zgodno$ci danych wynikajacych z wniosku z danymi wynikajacymi z systemow prowadzacych ewidencje
powszechnych numeréw identyfikacyjnych. Nie chodzi tu natomiast ( a to w rzeczywisto$ci apelujgca ma na mysli) o
badanie przy rozpoznawaniu wniosku o wpis zgodnosSci danych wynikajacych z ksiegi wieczystej z danymi z systemu
PESEL.

W tym kontekscie, za bezzasadna uznaé trzeba tez apelacja w czeSci obejmujacej o zadanie wykreslenia ostrzezenia o
niegodno$ci tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Co prawda — trudno ustalié¢ na jakiej podstawie
sad wieczystoksiegowy dokonal omawianego wpisu skoro dysponowal dokumentami na nazwisko K., a nie K. — t
nie zmienia to faktu, ze skarzaca nie wykazata swojego interesu w omawianym zadaniu poprzez wykazanie, ze jest
nastepca osoby o nazwisku K..

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje. Sad Okregowy
nie badal przy tym dokumentéw zlozonych przy apelacji. Zasada badania treéci i formy wniosku oraz dolaczonych

don dokumentéw wyrazona przepisem art. 626° § 2 k.p.c. odnosi sie takze do Sadu II instancji. Postepowanie



wieczystoksiegowe ma te ceche, ze nie zawsze wystepuje powaga rzeczy osadzonej. Nie ma przeszkod by ponowié w tej
sprawie wniosek — przy uwzglednieniu ze to na wnioskodawcy a nie na Sadzie lezy obowiazek wykazania tozsamosci
Z.K.(1)iZ. K. ().



