Sygn. akt III Ca 2327/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa (...) S.A.
z siedziba w B. przeciwko B. S. o zaplate:

1. uchylil nakaz zaplaty i oddalil powodztwo;
2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.526,10 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac rozstrzygniecie w catoéci. Zaskarzonemu orzeczeniu
apelujacy zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powddka pismem z dnia 1.02.2018r. nieskutecznie
wypowiedziala umowe pozyczki, w sytuacji gdy powodka zgodnie z przedlozonym dowodami pismem z dnia
28.02.2018 r. nadanym 01.03.2018 r. wypowiedziala skutecznie umowe pozyczki, co w konsekwencji doprowadzilo
do oddalenia powo6dztwa jako przedwczesnego.

2. naruszenie art. 75¢ ust. 1 i ust. 2 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 1 prawo bankowe poprzez bledne ich
zastosowanie i uznanie, ze umowa pozyczki zawarta pomiedzy stronami nie zostala skutecznie wypowiedziana, co w
konsekwencji doprowadzito do oddalenia powo6dztwa.

3. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci jako przedwczesnego w sytuacji gdy w dacie
wydania wyroku przez Sad I instancji calo§¢ dochodzonego roszczenia byla wymagalna.

4. naruszenie art. 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. oraz art. 101 ustawy z dnia
28.04.1936 1. - Prawo wekslowe poprzez nieuwzglednienie powodztwa w caloSci w przypadku gdy powodka oparta
swoje roszczenie na przedstawionym do zaplaty, prawidlowo wypelionym i waznym dokumencie wekslowym, a
pozwany nie zlozyt skutecznie wnioskéw dowodowych przeciwko zadaniu pozwu, a tym samym nie wykazal, ze zadanie
pozwu jest niezasadne, co mialo wplyw na rozstrzygniecie i w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powodztwa.

Wobec podniesionych zarzutéw apelujacy wnibést o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i uwzglednienie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I instancje od caloSci zadania zgloszonego w pozwie,
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie powdd wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach instancji odwolawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych biorac pod uwage fakt, iz pozwana
reprezentowana jest w postepowaniu apelacyjnym przez innego pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania w pierwszej instancji, Sad Rejonowy nie rozpoznal bowiem istoty sprawy.

Pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, Ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. W szczegdlnos$ci chodzi zas tutaj o
réznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogélnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy



zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przestanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 r., C
1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrzes$nia 1998 r., II CKN 897/97, opubl. OSNC Nr 1/1999
poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., IIT CKN
151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl. OSP Nr
3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/ 05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.; z dnia 12 listopada
2007 r., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2). Inaczej mdéwiac ,nhierozpoznanie istoty sprawy” oznacza
uchybienie procesowe Sadu I instancji polegajace na calkowitym zaniechaniu wyja$nienia istoty lub tresci spornego
stosunku prawnego, przez co rozumie sie nie wnikniecie w podstawe merytoryczng dochodzonego roszczenia, a w
konsekwencji pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Proces stosowania prawa przez sad polega na
ustaleniu faktow relewantnych dla rozstrzygniecia, opisanych hipotezami norm prawa cywilnego materialnego, ktore
znajdujg zastosowanie dla zgloszonych roszczen. Brak rozwazan w tym zakresie prowadzi¢ musi do niewyjasnienia
istoty sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 2 kwietnia 2019 r., I ACa 959/18, Lex nr 2668188). Oceny, czy Sad
I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie za$ na podstawie analizy zadan pozwu, stanowisk stron i przepiséw
prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy oddalil powodztwo, stwierdzajac, iz zarzut pozwanego w zakresie nieskutecznego wypowiedzenia
umowy kredytu, a zatem i przedwczesnoéci powddztwa okazal sie uzasadniony. Sad I instancji uznal, ze powdd
nie wykazal w jakikolwiek sposdb tego, by doreczono czy cho¢by wyslano stronie pozwanej wypowiedzenie umowy
pozyczki, ktérego niepo$wiadczony za zgodno$é z oryginalem wydruk zostat zalgczony do pozwu, a to zgodnie z
deklaracja wekslowa bylo warunkiem powstania uprawnienia do wypekienia weksla in blanco. Brak zlozenia wobec
strony pozwanej o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki pozbawialo zatem powoda prawa do wypelnienia
weksla in blanco, ktory stanowil podstawe dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia. Wprawdzie powdd zlozyl
do akt sprawy kserokopie ksiazki nadawczej z dnia 1 marca 2018 roku, jak réwniez wydruk z portalu Poczty Polskiej
»Sledzenie przesylek” stanowigcy dow6d nadania przesytki w dniu 1 marca 2018 roku, to nie sposéb przyjaé, iz $wiadczy
to o nadaniu przesylki zawierajacej wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 1 lutego 2018 roku majac na wzgledzie
znaczny upltyw czasu tj. 1 miesiac.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, Ze racje ma skarzacy zarzucajac Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze powddka pismem z dnia 1 lutego 2018 r. nieskutecznie wypowiedziala umowe pozyczki.
Whbrew ustaleniom Sadu Rejonowego, pismo zatytulowane ,wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do
wykupu weksla” zostalo sporzadzone w dniu 28 lutego 2018 roku, co wyraZnie zostalo zaznaczone w pi$mie. Tym
samym zlozone do akt sprawy kserokopie ksigzki nadawczej z dnia 1 marca 2018 roku jak rowniez wydruk z portalu
Poczty Polskiej ,,Sledzenie przesylek” stanowia dowod nadania przesylki zawierajacej wypowiedzenie umowy, ktore
zostato doreczone w dniu 8 marca 2018 roku.

Konsekwencja blednego ustalenia przez Sad I instancji daty wypowiedzenia umowy bylo uznanie nieskutecznosci jej
wypowiedzenia z zupelnym pominieciem zadania pozwu.

Sad Rejonowy nie odniost sie takze do zadania pozwanego zlozenia oryginalu umowy pozyczki oraz dokumentu
wypowiedzenia badZ po$§wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kopii tych dokumentéw (k.139v-140), ustalajac stan
faktyczny na podstawie niepos§wiadczonych kserokopii, co nalezy uzna¢ za postepowanie wadliwe, w Swietle art. 129
§1-4k.p.c.

Ponadto wskazaé nalezy, iz dopoki stronami stosunku wekslowego pozostaja strony stosunku podstawowego
zabezpieczonego wekslem, regulacja art. 10 Prawa wekslowego nie wylacza mozliwoéci badania stosunku
podstawowego przez sad, w tym rowniez z urzedu. Jednocze$nie z deklaracji wekslowej podpisanej przez pozwanego
wynika, ze upowaznia sie pozyczkodawce do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca zadluzeniu wynikajacemu
z umowy pozyczki. Skoro zgodnie z deklaracja wekslowa powdd byl uprawniony do wypelienia weksla suma
odpowiadajaca aktualnemu zadluzeniu pozwanego, to niezbedne bylo dokonanie oceny, jaki byt stan zadluzenia
pozwanej w chwili wypelnienia weksla.



Sad Rejonowy poprzez brak odniesienia sie do zadania pozwu, ale takze rozpoznania pozostatych zarzutdéw pozwanego
poza nieskuteczno$cia wypowiedzenia umowy, w tym zarzutéw dotyczacych stosunku podstawowego, biorac pod
uwage, iz pozwany jest konsumentem, nie rozpoznal istoty sprawy.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy blednie zastosowal w niniejszej sprawie art. 75c¢ ust. 1 Prawa
bankowego, bowiem jak stusznie zarzucil powdd, nie jest on podmiotem, do ktérego dzialalno$ci stosuje sie przepisy
wskazanej ustawy.

Pomimo tego, ze zgodnie z treScia art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym
znaczeniu jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, jednakze z pola
widzenia nie moze schodzi¢ wymog zachowania instancyjnoéci, o ktorej stanowi art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Jak
zasadnie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 lutego 2021 r. (I CZ 88/20, L.) oceneg, czy sprawa wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, nalezy odnie$¢ do tych dowodoéw, ktére dla rozpoznania
istoty sprawy mialyby zasadnicze znaczenie, za$ przeprowadzone przez sad pierwszej instancji dowody nie byly
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Przeprowadzenie przez sad drugiej instancji takich dowoddéw i poczynienie na ich
podstawie niezbednych ustalen faktycznych, a nastepnie dokonanie ich koniecznej, pelnej oceny prawnej, pozbawiloby
uczestnikéw mozliwoéci kwestionowania ustalonej podstawy faktycznej z powodu zakazu oparcia skargi kasacyjnej

na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw i oceny dowodéw (art. 3983 § 3 k.p.c.) oraz ze wzgledu na zwiazanie

Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.).
W ocenie Sadu Okregowego, rozpoznanie sprawy wymagaloby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w
instancji odwolawczej i gromadzenia dowodéw w odpowiedniej formie procesowe;j. Z tego tez powodu, zasadnym jest
respektowanie uprawnien stron wynikajacych z zasady dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego, ktore uzasadnia
w takich wypadkach uchylenie orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, a Zagdanie pozwu
musi by¢ przedmiotem ponownego rozpoznania w pierwszej instancji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego pozostawiono Sadowi nizszej instancji, jak wymaga tego art. 108 § 2 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy winien poczyni¢ prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie
wypowiedzenia umowy najmu, odnie$¢ sie do wniosku strony powodowej przedstawionego na k. 139v akt sprawy
w zakresie zlozenia przez powoda oryginalu umowy pozyczki oraz dokumentu wypowiedzenia badz poswiadczonych
za zgodno$¢ z oryginalem kopii tych dokumentéw. Rola Sadu I instancji bedzie réwniez rozwazanie stosunku
podstawowego laczacego strony, w tym ocena abuzywno$ci klauzul umownych zgodnie z zadaniem pozwanego. Po
przeprowadzeniu opisanych czynno$ci, Sad Rejonowy poczyni ustalenia co do prawidlowej podstawy faktycznej,
dokona ponownej oceny zadania pozwu i rozstrzygnie o istocie sprawy.



