Sygn. akt III Ca 2308/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2021 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 342/21, o
zobowigzanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania zajmowanego wspolnie z innym czlonkiem
rodziny dotknietym przemoca, Sad Rejonowy w Kutnie postanowit:

1. na podstawie przepisu art. 11a ust. 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie,
zobowiazac B. S. do opuszczenia lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w K., przy ulicy (...),

2. stwierdzié, ze orzeczenie zawarte w punkcie 1. niniejszego postanowienia jest wykonalne z chwilg ogloszenia,
3. nie obcigzaé B. S. kosztami postepowania poniesionymi przez Skarb — Panstwa,
4. stwierdzié, ze strony ponosza koszty postepowania we wlasnym zakresie.

Od postanowienia Sadu Rejonowego apelacje wywiodt uczestnik postepowania zaskarzajac je w czeéci, tj. co do pkt. 1
i 2. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie art. 11a ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
poprzez jego niezasadne zastosowanie na gruncie przedmiotowej sprawy, w sytuacji gdy odpadt cel jego zastosowania,
bowiem uczestnik opuscil lokal mieszkalny juz przed zlozeniem wniosku w sprawie, a ponadto, wnioskodawczyni
uzyskala ochrone prawna na skutek wydania przez Prokurature Rejonowa w Kutnie w dniu 9 lipca 2021 roku nakazu
opuszczenia przez B. S. lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ulicy (...).

W konkluzji uczestnik wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku oraz zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kosztéw postepowania, a w tym kosztoéw zastepstwa wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od
uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania za II instancje, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwarzyl co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.
Podniesiony przez apelujacego zarzut nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie Sad odwolawczy
uznat za nieuzasadniony.

Istota calej ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie jest m.in. ochrona pokrzywdzonych przemocg przed
dalszym krzywdzeniem (art. 3 ust. 1 pkt 3), co wigze sie ze styczno$cia z osobg stosujaca przemoc. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze ustawodawca wprowadzajac do ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie art. 11a dal narzedzie
szybkiej reakcji wobec 0sob, ktore stosujac przemoc wobec najblizszych faktycznie z nimi mieszkaja. Ma on bowiem
na celu ochrone przed osoba sprawcy przemocy bezposrednio po jej zaistnieniu w rodzinie.

W myél art. 11a ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, jezeli czlonek rodziny wspolnie zajmujacy
mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczegblnie ucigzliwym
wspolne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca moze zadaé, aby Sad zobowiazat go do opuszczenia mieszkania.

Wbrew twierdzeniom apelujacego, fakt niezamieszkiwania sprawcy przemocy domowej w chwili wydania
postanowienia nie stanowi przeszkody w wydaniu takiego rozstrzygniecia. Bowiem zgodnie z treécia art. 11a ust. 2 pkt.
2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie przepis art. 11a ust. 1 stosuje sie rowniez w stosunku do czlonka



rodziny stosujacego przemoc w rodzinie, ktory opuécit wspolnie zajmowane mieszkanie. W niniejszej sprawie, wobec
apelujacego zostal orzeczony $rodek zapobiegawczy w postaci nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego
wspoOlnie z pokrzywdzong. Sad zatem nie mial watpliwoéci iz w chwili obecnej apelujacy nie zamieszkuje wspoélnie
z wnioskodawczynia. Przeciwko apelujacemu toczy sie rowniez postepowanie karne, gdyz jest on podejrzanym
o przestepstwo popehlione z uzyciem przemocy na szkode osoby wspoélnie zamieszkujacej. Jednocze$nie, nalezy
wspomnieé, iz nakaz opuszczenia wspolnego lokalu nie ma charakteru trwalego, a jedynie czasowy, co wynika z
tredci art. 11a ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Orzeczony bowiem przez Sad nakaz opuszczenia
lokalu moze w razie zmiany okoliczno$ci zosta¢ zmieniony badz uchylony. Okres, w jakim uczestnik nie bedzie mdg}
zamieszkiwa¢ w przedmiotowej nieruchomosci, zalezy wylacznie od niego. Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, aby
uczestnik po dalszej poprawie swojego zachowania wzgledem wnioskodawczyni i dzieci, a przede wszystkim zupelnym
wyeliminowaniu negatywnych zachowan, oraz daniu gwarancji, iz przejawy przemocy w rodzinie z jego strony nie
wystapia, wniost o uchylenie nakazu orzeczonego w niniejszym postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. z uwagi na sprzeczno$¢ intereséw uczestnikow
postepowania.



