III Ca 2171/21

UZASADNIENIE

punktu 1 postanowienia

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2021 r., wydanym w sprawie z wniosku (...) Spdlki jawnej w L. z udzialem Prokura
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. o wpis hipoteki w dziale IV ksiegi wieczystej (...) na skutek skargi uczestnika postepowania
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. na wpis referendarza sadowego z dnia 16 kwietnia 2021 r., Dz Kw
802/21, Sad Rejonowy w Zgierzu utrzymal w mocy zaskarzony wpis, ustalajac, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad I instancji ustalil, Ze ksiega wieczysta Nr (...) prowadzona jest dla nieruchomosci polozonej w A. przy ul. (...)-
Curie 1, skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) o lgcznym obszarze 1,0550 ha. W dziale
IT tej ksiegi jako wlaSciciel nieruchomos$ci wpisana jest (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji w
W., a w jej dziale IV ujawniona jest hipoteka umowna o sumie 1.927.500,00 zl z tytulu kredytu udzielonego umowa
nr (...) z dnia 25 wrzeénia 2012 r. Przed dokonaniem zaskarzonego wpisu ujawniony byt w ksiedze jako wierzyciel
hipoteczny Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W.. W
dniu 22 grudnia 2020 r. pomiedzy Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym z siedziba we W. oraz (...) Spotka jawna w L. zawarta zostala umowa przelewu wierzytelnosSci, moca
ktorej cedent przelal na rzecz cesjonariusza wierzytelno$¢ nabyta wczesniej od (...) Banku (...) z tytulu kredytu
udzielonego umowa nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2012 r., zabezpieczong hipoteka umowna o sumie 1.927.500,00 zl,
ustanowiona na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), pod warunkiem zaplaty ceny okre$lonej w umowie.
W § 3 umowy wskazano, ze przedmiotem przelewu jest wierzytelno$é wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami i
zabezpieczeniami, w tym hipoteka. Calkowita cena sprzedazy wierzytelnos$ci zostala zaplacona przez nabywce w dniu
30 grudnia 2020 .

Sad meriti wskazal, ze zgodnie z art. 626% § 2 k.p.c., przy rozpoznawaniu wniosku bada jedynie tre$¢ wniosku, tresc¢

i forme dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé¢ ksiegi wieczystej, a w myél art. 626° k.p.c., oddala wniosek,
jezeli okaze sie, ze brak jest podstaw albo istnieja przeszkody do dokonania wpisu. Podniost dalej, ze nie zachodza
przeslanki uchylenia zaskarzonego wpisu, poniewaz, jak stanowi art. 509 k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
lub wlasciwoéci zobowiazania. Z kolei z art. 79 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j.
Dz. U. z 2023 r., poz. 146) wynika, ze w razie przelewu wierzytelno$ci hipotecznej na nabywce przechodzi takze
hipoteka, chyba ze ustawa stanowi inaczej, natomiast zgodnie z art. 31 powolanej ustawy, wpis moze by¢ dokonany
na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie poS§wiadczonym, o ile przepisy szczegblne nie przewiduja innej
formy dokumentu. Sad zaznaczyl, Ze wnioskodawca jako podstawe zgdanego wpisu zalaczyl do wniosku umowe
przelewu wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka o sumie 1.927.500,00 zl z dnia 22 grudnia 2020 r., zawartg z
ujawnionym w ksiedze wieczystej (...) wierzycielem, przy czym dokument ten zawieral notarialnie poswiadczenie
podpiséw o0soéb reprezentujacych strony umowy, a zatem mogl stanowi¢ podstawe wpisu; przedmiotem tej umowy
bylo rowniez przeniesienie na rzecz nabywcy wszystkich zabezpieczen, w tym opisanej szczegélowo w umowie hipoteki
umownej obciazajacej nieruchomosé objeta Kw Nr LDIG/ (...). Ponadto zlozono takze dokument, z ktorego tresci
wynikalo spelnienie okreslonego w umowie warunku przelewu wierzytelnosci tj. zaplata caloéci ceny przez nabywce.
Sad Rejonowy podniosl, ze zawarty w skardze zarzut naruszenia art. 79 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2023 1., poz. 146) jest bezzasadny, poniewaz z przywolanego przepisu nie wynika,
ze dla dokonania wpisu nowego wierzyciela hipotecznego konieczna jest odrebna umowa przeniesienia hipoteki, ale
przeciwnie — ze hipoteka nie moze zostac przeniesiona bez wierzytelnoSci, ktora zabezpiecza. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 520 k.p.c.



Apelacje od tego orzeczenia wnidsl uczestnik postepowania (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.,
zaskarzajac je w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
wraz z zasadzeniem od wnioskodawcy na rzecz skarzacego uczestnika zwrotu kosztow postepowania przed Sadami

obu instancji oraz zarzucajac naruszenie art. 518" § 3 k.p.c. poprzez utrzymanie w mocy zaskarzonego wpisu. Ponadto
apelujacy o$wiadczyl, ze podtrzymuje w caloSci swojg argumentacje zawartg w zlozonej uprzednio skardze na wpis
referendarza, gdzie podniesiono, ze z tresci art. 79 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 146) wynika, iz dla skutecznoéci umowy przelewu wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka
konieczne jest rownoczesne zawarcie umowy przeniesienia hipoteki, zatem umowa przelewu nie moze by¢ wylaczna
podstawa wpisu hipoteki na rzecz nabywcy zabezpieczonej wierzytelnosci.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca domagal sie jej oddalenia i zasadzenia od apelujgcego na swoja rzecz zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujacq okolicznos$é faktycznq:

Whiosek o wpis do ksiegi wieczystej Nr (...) hipoteki umownej o sumie 1.927.500,00 zl, ustanowionej w celu
zabezpieczenia wierzytelno$ci z tytulu kredytu udzielonego umowa nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2012 r., zostal zlozony
w dniu 10 stycznia 2014 r., a nastepnie uwzgledniony poprzez dokonanie zadanego wpisu w dniu 21 marca 2014 r.
(tres¢ dziatu IV ksiegi wieczystej Nr (...)).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacjajest oczywiécie bezzasadna. Okolicznosci skladajace sie na stan faktyczny sprawy zostaty prawidlowo ustalone
przez Sad meriti, a Sad odwolawczy przyjal te ustalenia za wlasne, dokonujac jedynie niewielkiego ich uzupelienia
w powyzszym zakresie.

Wywody skarzacego uczestnika, odnoszace sie do rzekomej koniecznoéci zawarcia odrebnej umowy o przeniesienie
hipoteki jako przestanki skuteczno$ci wpisu do ksiegi wieczystej podmiotu, ktéry nabyl wierzytelnosé zabezpieczona
hipoteka, mozna bylo uzna¢ za uzasadnione w pewnym zakresie na gruncie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 1. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 146) w brzmieniu, jakie przepis ten mial przed
dniem 20 lutego 2011 r., lecz z pewnoScia nie sa one trafne, biorac pod uwage aktualne brzmienie tego przepisu,
przytoczone przez apelujacego. Przed nowelizacja dokonang ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131 z 2009 r., poz. 1075) art. 79 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 146) akcentowal akcesoryjny
charakter hipoteki, stwierdzajac, ze z wyjatkiem wypadkow przewidzianych ustawa wierzytelno$é zabezpieczona
hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez hipoteki, co prowadzilo do wniosku, ze samo przeniesienie wierzytelnosSci
hipotecznej nie moglo wywolaé¢ skutku prawnego w postaci przeniesienia hipoteki, a przeniesienie hipoteki, stanowigc
konieczna przestanke skutecznoSci przeniesienia wierzytelnoSci, wymagalo wowczas zlozenia stosownych os§wiadczen
woli w umowie przelewu lub w ramach odrebnej czynnoSci prawnej (tak np. w wyroku SN z dnia 25 listopada 2015
r., IV CSK 79/15, ,Monitor Prawa Bankowego” Nr 10 z 2016 r., s. 37 lub w wyroku NSA z dnia 27 lipca 2017 r.,
(...), niepubl.). Przywolana nowelizacja jednak wzmocnila jeszcze zasade Scislej zalezno$ci hipoteki i zabezpieczonej
nig wierzytelno$ci, eliminujac konieczno$§é zawarcia odrebnej umowy przeniesienia hipoteki o skutku rzeczowym.
Z obecnego brzmienia art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 146) nadal wynika niedopuszczalno§¢ — co do zasady — przeniesienia wierzytelnosci hipotecznej bez
hipoteki, ale zmiana polega na tym, ze przejScie hipoteki na cesjonariusza jest ustawowo juz przypisanym skutkiem
przelewu zabezpieczonej wierzytelnosci (tak np. w wyroku SN z dnia 21 wrzeénia 2018 r., V CSK 449/17, ,Monitor
Prawa Bankowego” Nr 9 z 2019 1., s. 29, tak rowniez J. Pisulinski [w:] ,,System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe.
Tom 4” pod red. E. Gniewka, Warszawa 2021, s. 477 lub S. Kostecki [w:] ,Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece.
Komentarz” pod red. K. Osajdy i W. Borysiaka, Warszawa 2022, teza 17 do art. 79), co skutkuje brakiem potrzeby
skladania odrebnych o$§wiadczen woli o przeniesieniu hipoteki na nowego wierzyciela.



Art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2023 1., poz. 146) w brzmieniu
sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131 z 2009 r., poz. 1075) stosuje sie — jak wynika z treSci art. 10 ust. 2
ustawy nowelizujacej — wylacznie do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy, tj. przed
dniem 20 lutego 2011 r. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w sprawie niniejszej, poniewaz objeta wnioskiem
hipoteka zostala ujawniona w ksiedze wieczystej Nr (...) na wniosek zlozony w dniu 10 stycznia 2014 r. Wpis hipoteki
do ksiegi wieczystej ma charakter konstytutywny, poniewaz art. 67 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 146) stanowi, ze do powstania hipoteki niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej,
a z kolei z art. 29 tejze ustawy wynika zasada — znajdujaca zastosowanie takze do wpiséw konstytutywnych (tak np.
w postanowieniu SN z dnia 10 maja 2021 r., (...) 110/21, niepubl.) — iz dokonany wpis ma moc wsteczna od chwili
zlozenia wniosku jego o dokonanie. Uzna¢ wiec trzeba, ze skutek prawny w postaci powstania przedmiotowej hipoteki
nastgpil z dniem 10 stycznia 2014 r., a zatem hipoteka ta — jako powstala juz po wej$ciu w zycie ustawy z dnia 26
czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131 z
2009 ., poz. 1075) — nie jest objeta hipoteza art. 10 ust. 2 tejze ustawy i nalezy do niej stosowac przepisy ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 146) w brzmieniu obecnie obowigzujacym.

Z powyzszego wynika, ze wystarczajaca podstawa do dokonania wpisu przeniesienia hipoteki na inny podmiot jest,
w my$l art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 146),
o$wiadczenie woli zbywcey skutkujace przeniesieniem prawa, a takim o§wiadczeniem jest — jak wywiedziono uprzednio
— zawarte w waznej umowie przelewu o§wiadczenie cedenta o zbyciu wierzytelnoSci hipotecznej, z ktérym art. 79 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 146) w obecnym brzmieniu
wigze juz ustawowy skutek w postaci przejécia hipoteki na cesjonariusza. Umowa zostala zawarta we wlasciwej formie,
jakiej wymaga art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U.z 2023 r., poz. 146),
czyli pisemnej z podpisem notarialnie poS§wiadczonym, jak réwniez za pomocg dokumentu sporzadzonego w tejze
formie wykazano spelnienie umownego warunku skutecznosci przelewu w postaci zaplaty ceny nabycia wierzytelnosci.

Wymagane przez art. 626° § 2 k.p.c. badanie treéci ksiegi — z ktérej wynika, ze ujawnionym w dziale IV wierzycielem
hipotecznym jest cedent — w powiazaniu z analiza tresci i formy zalgczonych do wniosku dokumentéw prowadzi do
konkluzji, ze zadanie wniosku dotyczace ujawnienia nowego wierzyciela hipotecznego w miejsce dotychczasowego
powinno zosta¢ uwzglednione i nie zachodzi ani brak podstaw, ani tez jakakolwiek przeszkoda do dokonania zagdanego
wpisu. Zaskarzona decyzja Sadu I instancji o utrzymaniu w mocy wpisu referendarza sadowego byla wiec w pelni

prawidlowa. Dodaé warto, ze zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 518" § 3 k.p.c. réwniez jest zupelnie chybiony,
gdyz do uchybienia temu przepisowi mogloby doj$¢ jedynie wowczas, gdyby Sad rozpoznajacy skarge na wpis
referendarza wydal rozstrzygniecie w formie i tresci nieznajdujacej odzwierciedlenia w tym przepisie, w szczeg6lnoéci
gdyby uznajac wpis za prawidlowy (a skarge za bezzasadna), orzekl w inny sposob niz wydajac postanowienie o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego wpisu. Apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art.
138 2k.p.c.



