Sygn. akt III Ca 2148/21

UZASADNIENIE
do punktu 2. wyroku Sadu Okregowego

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 wrzeénia 2021 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi w sprawie z
powodztwa Zwiazku (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. przeciwko Bank (...) Spolce Akeyjnej
z siedziba w B., o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B. na rzecz powoda Zwiazku (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w L. kwote 8.141,33 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 5.148,16 z} od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 2.993,16 z od dnia 1 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 2 317 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czeSci.
Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloéci, wywidédt pozwany.
Skarzacy zarzucilt wyrokowi:

1. bledng wykladnie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej jako (...)) polegajaca
na przyjeciu, ze przepis ten ustanawia zasade redukcji proporcjonalnej caltkowitego kosztu kredytu, podczas gdy
przepis ten ustanawia zasade redukcji przedmiotowej i powoduje redukcje jedynie tych skladnikow catkowitego kosztu
kredytu, ktére dotycza okresu, o ktoéry skrocono czas obowigzywania umowy,

2. bedgce rezultatem blednej wykladni niewla$ciwe zastosowanie art. 49 ust. 1 UKK polegajace na uznaniu, ze w stanie
faktycznym doszlo do redukcji prowizji uiszczonej przez kredytobiorce, przez co roszczenie powoda jest zasadne.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, a takze
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z zakresem wniosku powoda niniejsze uzasadnienie zostalo
ograniczone wylacznie do pkt 2 wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23 czerwca 2023 roku, sygn. akt III Ca
2148/21.

W punkcie 2. wyzej wskazanego wyroku Sad Okregowy zasadzil od Banku (...) S.A. w B. na rzecz Zwiazku (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia w E. kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zgodnie z tredcig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przepis ten realizuje zasade
odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu. Pamietaé nalezy, ze zgodnie z § 3 wskazanego przepisu, do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki



oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

W realiach przedmiotowej sprawy wywiedziona przez pozwanego apelacja ulegla oddaleniu w calo$ci, co w praktyce
skutkowalo uznaniem skarzgcego za przegranego w postepowaniu przed Sadem II instancji i w konsekwencji
zasgdzeniem na rzecz powoda zwrotu poniesionych kosztéw postepowania.

Powod w postepowaniu apelacyjnym byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie r.pr. M. G..

Zgodnie z tredcia § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
stawki minimalne wynosza za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sagdem okregowym - 50%
stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam adwokat - 75% stawki minimalnej,
w obu przypadkach nie mniej niz 120 z}. Przywolania w tym miejscu wymaga nadto § 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia,
wedle ktorego stawki minimalne wynosza przy wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 5.000 zt do 10.000 zl — 1.800 zl.
Majac to na uwadze, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zt (1.800 zl x 50%), tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowe]j sprawie nie zachodzily podstawy do skorzystania wobec pozwanego
z dobrodziejstwa przewidzianego przepisem art. 102 k.p.c. i odstapienia od nalozenia na niego obowiazku zwrotu
pozwanemu kosztow postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



