Sygn. akt III Ca 2110/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 lipca 2021 roku, wydanym w sprawie z powodztwa T. J. przeciwko M. K. (1) o zaplate,
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi:

1. zasqdzil od M. K. (1) na rzecz T. J. nastepujace kwoty:

a) 88 029,66 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 20 listopada 2019 r. do dnia zaplaty;
b) 3 600 zi tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. oddalil powoédztwo w pozostalym zakresie;

3. przyznal i nakazat wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi na rzecz adw. O. N. z Kancelarii Adwokackiej w E. kwote 2 952 zL, w tym 552 zl podatku VAT,
tytultem kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu;

4. nakazalpobraé od M. K. (1) na rzecz Skarbu Paristwa — Sqadu Rejonowego dla Eodzi — Srédmiescia
w Lodzi kwote 1 902 z1, tytulem czesciowych nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5. nie obcigzyl M. K. (1) w pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami sqdowymi.
Sad Rejonowy oparl swoje orzeczenie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka zawarla z pozwana (wowczas majaca na nazwisko B.) umowe najmu lokalu mieszkalnego w dniu 2 wrze$nia
1999 roku, polozonego w L. przy ul. (...). Najemca (okre$§lony w umowie jako ,wynajmujacy”) zobowiazal sie do
oplacania czynszu oraz ponoszenia innych kosztéw zwigzanych z eksploatacja mieszkania. W umowie jako najemca
wskazany zostal rowniez S. S.. Podpis pod umowa zlozyly wylacznie powodka oraz pozwana.

W mieszkaniu przy ul. (...) zamontowane byly dwa telefony stacjonarne, numery zarejestrowane byly na powodke,
za$ operatorem byla spoélka (...). W trakcie obowigzywania umowy najmu coérka powodki pojechala zobaczyé
przedmiotowe mieszkanie. Lokal byl zniszczony, telefony wyrwane z kabli, oba aparaty zostaly zabrane. Po jakims
czasie do powddki przyszed} rachunek za telefon, z ktérego wynikalo, Ze w czasie wynajmowania mieszkania kto$
dzwonil z numeréw powddki na platne numery ,,0-700”.

W zwigzku z powstala szkoda powodka pozwala M. B. (1) (aktualnie K.) oraz S. S. o zaplate odszkodowania za
niezaplacone rachunki za energie elektryczng za telewizje satelitarna, gaz oraz niezaptacone rachunki za telefon, przy
czym za telefon w kwotach za miesiac wrzesieh — 295 zl, a za miesigc pazdziernik - 695 zl a nadto za zniszczone
rzeczy w mieszkaniu powddki i jego dewastacje. W piSmie z 19 stycznia 2000 r. powodka doprecyzowala, ze w tamtym
postepowaniu dochodzi kwoty 2 500 zt tytulem szkody za niezaplacone rachunki (...). Sad Okregowy w Lodzi wydal
w dniu 18 pazdziernika 2000 r. w tej sprawie wyrok zaoczny (II C 347/00), w ktérym zasadzit solidarnie od pozwanej
iS. S. laczng kwote 10.141,33 zlotych.

W dniu 15 kwietnia 2002 roku tutejszy sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal
zaplaci¢ T. J. kwote 16 388,19 zlotych na rzecz (...) S.A. z tytulu niezaplaconych faktur za telefon stacjonarny w tym
mieszkaniu. Na kwote te skladaly sie w duzej czesci narastajace odsetki.

Dnia 15 lipca 2008 roku w sprawie o sygnaturze akt XVIII K 469/06 przed tutejszym sadem zapadl wyrok karny
skazujacy, w ktorym pozwana M. K. (1) zostala uznana wing popelnienia czynu zabronionego okreslonego w art. 288 §
1k.k. tj. oszustwa. Czyn za ktory skazana zostala pozwana polegal na dzialaniu w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j
po uprzednim wprowadzeniu w blad powddki przy wynajdowaniu mieszkania co do zamiaru uregulowania oplat za



czynsz, dostarczanie gazu, energii elektrycznej i uregulowania rachunkéw telefonicznych, co doprowadzilo powodke
do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 10 111,33 zlotych.

W wyroku karnym pozwana zostala zobowigzana do zaplaty kwoty 5 000 zlotych tytulem cze$ciowego naprawienia
szkody. Pozwana dokonata przelewu ww. kwoty na rzecz powodki.

Dnia 21 maja 2010 roku przed tutejszym sadem zapadl wyrok w sprawie III C 1026/09. Sad zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki kwote dalsza 5.000 zlotych.

Poza kwota 5 000 zt zasgdzona w wyroku karnym na rzecz powodki, pozwana nie uiécila na rzecz powodki zadnej
innej kwoty tytulem naprawienia szkody.

Powodka dokonywala splaty zadluzenia poczawszy od 8 listopada 2002 roku na rzecz (...) S.A. w ramach toczacej
sie egzekucji przed komornikiem sagdowym M. K. (2) (Km 703/02). Do dnia 11 wrzeénia 2009 r. wyegzekwowano od
powodki na rzecz (...) SA kwote 12 169,69 zl, natomiast do dnia 10 kwietnia 2010 r. komornik wyegzekwowal od
powodki kwote 13 366,68 zl. Na dzieni 20 kwietnia 2010 r. nadal zadluzenie powddki z tego tytulu wynosilo 29 511,40 zt.

Do dnia 27 listopada 2020 roku powodka dokonala lacznie 155 wplat na laczng kwote 23.618,70 zlotych. W dniu
27 listopada 2020 roku zadluzenie powddki wynosilo 16 388,19 zlotych tytulem naleznoSci gléwnej oraz 16 049,20
zlotych odsetek. Na dzien wytoczenia pozwu zadtuzenie powodki wynosilto 38 029,66 zlotych i skladalo sie na nie: 16
388,19 zlotych nalezno$ci glownej, 14 620,50 zlotych odsetek, 7 016,47 zlotych kosztow egzekucyjnych, a takze 4,50
zlotych oplaty za dokonanie przelewu.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynil w oparciu o powolane dowody w postaci zalgczonych do akt
dokumentow, nie budzacych w tym zakresie watpliwosci co do zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy (w tym rowniez
orzeczen zapadlych w sprawach cywilnych o sygn. III C 1026/09, II NC 140/02 oraz II C 347/00 zalaczonych do akt
sprawy), zeznania stron jak rowniez Swiadka M. U..

Kwestia odpowiedzialno$ci pozwanej zostala wykazana w postepowaniu karnym XVIII K 469/06. Wplyw wyroku
karnego skazujacego na postepowanie cywilne zostal oméwiony szczegdtowo w dalszej czeSci postepowania. W tym
miejscu nalezy jednak zaznaczyé¢, ze Sad I instancji uzywajac terminu ,wyrok skazujacy” odnosil sie wylacznie do
czynu wskazanego w pkt I wyroku karnego z dnia 15 lipca 2018 roku, ktory dotyczyl oszustwa polegajacego miedzy
innymi na ,,...wprowadzeniu w blad T. J. przy wynajmowaniu mieszkania co do zamiaru uregulowania optat za [...]
i uregulowania rachunkéw telefonicznych...”. Czyn ten byl Zrédlem powstania szkody w majatku powddki, ktorej
naprawienia dochodzi w niniejszym postepowaniu. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byl pkt II
wyroku, w ktorym sad uniewinnil oskarzong M. K. (1) od zarzutu zniszczenia aparatéw telefonicznych, gdyz powodka
nie dochodzila w niniejszym postepowaniu odszkodowania za ta szkode.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo jest zasadne niemalze w caloéci i jako
takie podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 415 k.c.

Sad I instancji wskazal, ze na gruncie niniejszej sprawy odpowiedzialno§¢ powodki zostala ustalona w toku
postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem skazujgcym z dnia 15 lipca 2008 roku.

Przy ustalaniu przebiegu zdarzenia Sad Rejonowy oparl sie na wyroku karnym w sprawie oskarzonej M. K. (1).
Zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popemhienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Zwigzanie dotyczy ustalonych w sentencji wyroku
znamion przestepstwa, a takze okolicznosci jego popehienia, dotyczacych m.in. czasu, miejsca, przebiegu zdarzenia.
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie przyjal jednakze wskazane w nich ustalenia za wlasne, bowiem opieraja sie one
na logicznej i zgodnej z zasadami do§wiadczenia zyciowego ocenie dowodow, zwlaszceza zeznan Swiadkow, oskarzonej
i pokrzywdzonej.



Sad Rejonowy podniodsl, ze sad karny skazal powddke za czyn opisany jako: dzialanie w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej po uprzednim wprowadzeniu w blad powddki przy wynajdowaniu mieszkania co do zamiaru
uregulowania oplat za czynsz, dostarczanie gazu, energii elektrycznej i uregulowania rachunkéw telefonicznych, co
doprowadzilo powo6dke do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 10 111,33 zlotych. Majac na wzgledzie
powyzsze oraz tre§¢ przytoczonego powyzej art. 11 k.p.c. Sad uznal, iz odpowiedzialng za powstanie szkody jest
pozwana M. K. (1).

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana nie kwestionowala w toku postepowania swojej odpowiedzialno$ci za powstalg
szkode. Podczas rozprawy w dniu 18 czerwca 2021 roku potwierdzila, iz podpisala umowe z pozwang oraz, ze ,nie
ma na to wytlumaczenia”. Obrona pozwanej opierala sie glownie na podniesionym przez jej pelnomocnika zarzucie
przedawnienia roszczenia, do ktérego to Sad odniost sie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad I instancji zaznaczyl, ze po ustaleniu podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej nalezalo przej$¢é do ustalenia
wysokoSci naleznego powddce odszkodowania. Powodka wnioslta o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 38 029,66 zlotych.
Kwota ta wynikala z zalaczonego do pozwu dokumentu pochodzacego z akt sprawy komorniczej Km 703/02, ktore to
toczy sie z wniosku wierzyciela powédki (...).

Sad Rejonowy argumentowal, ze do czasu wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie komornik wyegzekwowal od
powodki na rzecz (...) lgcznie kwote 23 352,80 zlotych. W chwili wytoczenia powddztwa nadal zadluzenie powodki
z tytulu nieoplaconych rachunkéw za telefon, powstalych w trakcie najmu przedmiotowego lokalu wyniosto 38
029,66 zlotych. Od kwoty wyegzekwowanej od powodki do dnia wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie tj. 23
352,80 zlotych nalezy odjaé sume uzyskanych przez powodke odszkodowan w toku poprzednich postepowan, a w
sytuacji gdyby przekroczyly one wysoko$¢ dokonywanych przez powddke sptat — odjac ja od wysokoéci naleznego
powddce odszkodowania w niniejszej sprawie. Jednakze jak wynika z ustalonego stanu faktycznego we wszystkich
postepowaniach zasadzono od powodki tgcznie kwote 20 141,33 zlotych, przy czym kwota ta tylko w zakresie 12 500
zl dotyczy ,,szkody telekomunikacyjnej” — o czym ponizej.

Sad Rejonowy wskazal, ze w wyroku karnym sad zasadzil na rzecz powo6dki od pozwanej oraz S. S., solidarnie kwote
5 000 zlotych tytulem naprawienia szkody. Pozwana przelala powodke kwote orzeczong wyrokiem karnym. Powodka
uzyskala réwniez kolejne orzeczenia zasadzajace na jej rzecz kwoty od pozwanej z tytutu wyrzadzonej szkody, sa to:
wyrok z dnia 21 maja 2010 roku (III C 1026,/09) zasadzajacy od pozwanej na rzecz powodki kwote 5 000 zlotych. Sad
Okregowy w Lodzi wyrokiem zaocznym z dnia 18 pazdziernika 2000 roku (II C 347/00) zasadzil na rzecz powodki
od pozwanej kwote 10 141,33 zlotych, aczkolwiek kwota ta w znacznej wiekszo$ci obejmuje szkode, polegajaca na
niezaplaconych przez pozwana rachunkow za energie elektryczna oraz za szkody zwiazane ze zniszczeniem rzeczy
w mieszkaniu i jego dewastacja. W tamtym postepowaniu przed Sadem Okregowym w Lodzi powddka dochodzila
jedynie kwoty 2 500 zt tytulem niezaplaconych rachunkéw telefonicznych. Uwzgledniajac wysokoé¢ odszkodowania
nalezalo mie¢ na uwadze kwoty dotychczas zasadzone na rzecz powddki, przy czym bez znaczenia pozostaje fakt,
czy kwoty te zostaly powodce faktycznie wyplacone, czy tez nie. Na date wytoczenia powodztwa wyegzekwowano od
powodki kwote tj. 23 352,80 zlotych, a dotychczas zasadzone z tego tytulu kwoty to 12 500 zl. Nawet przyjmujac ze
cala kwota zasadzona przez Sad Okregowy w Lodzi obejmowalaby szkode telekomunikacyjna to i tak bylaby to kwota
nizsza od kwoty wyegzekwowanej od powddki na dzien wytoczenia powodztwa. A tym samym nie ma podstaw do
odliczania od kwoty dochodzonej tym postepowaniem kwot juz zasadzonych w innych postepowaniach.

Sad I instancji podnidsl, ze nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze kwota zasadzona w wyroku Sadu Okregowego z dnia 18
pazdziernika 2000 roku (II C 347/00) uwzglednia takze inne roszczenia powodki, nie tylko te zwigzane z zadluzeniem
wobec (...). Majac na uwadze, ze zadanie w tamtej sprawie obejmowalo kwote 2.500 zl z tytulu niezaplaconych
rachunkéw wobec Telekomunikacyjnych, nalezy przyjac, ze na rzecz powodki z tego tytulu lacznie zostala zasadzona
kwota 12 500 zt (5 000 zl wyrokiem karnym+ 5 000 z} tut. Sadu o sygn. III C 1026/09 + 2 500 z} SO w Lodzi II C
347/00). Oznacza to, ze na dzien wydania ostatniego z tych orzeczen to jest 21 maja 2010 r., suma tych zasagdzonych



$wiadczen z tytulu rachunku telefonicznego nie przekroczyla sumy, wyegzekwowanych od powodki w postepowaniu
egzekucyjnym kwot.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nie zastluguje zatem na uwzglednienie zarzut strony pozwanej przyczynienia sie powodki
do powstania szkody (narastajacych odsetek). Zadaniem strony pozwanej pow6dka nie wplacajgc na poczet zadluzenia
komorniczego kwoty 5 000 zl, otrzymanej od pozwanej w ramach wyroku karnego, przyczynila sie do szkody. Jednakze
Sad zwazyl, ze od powodki systematycznie egzekwowano stale kwoty, tytulem zadtuzenia wobec (...) SA i po wydaniu
wyroku karnego w 2008 r., ale przede wszystkim na dziefi wydania ostatniego z wyrokéw w dniu 21 maja 2010 r.
komornik wyegzekwowal od powddki kwote 13 366,68 zl. Na dzien 20 kwietnia 2010 r. nadal zadluzenie powodki z
tego tytulu wynosilo 29 511,40 z. Tym samym kwota 5 000 zl wplacona przez pozwana po wydaniu wyroku karnego
w 2008 r. zostala juz dawno przez powddke wplacona i nie ma podstaw do przyjecia, ze powddka miala obowigzek
w pierwszej kolejnoéci wplacac to na dalsze zadluzenia. Powddka w ten sposob najpierw naprawila szkode, jaka
sama poniosta. Nie zasluguje zatem na uwzglednienia zarzut przyczynienia sie powddki do powstania szkody. A tym
samym odszkodowanie dochodzone w pozwie podlegalo uwzglednieniu w caloéci. Powodka na date wytoczenia pozwu
poniosta szkode w wysokoéci 38 029,66 z} i taka kwote Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki.

Sad I instancji podniosl, ze bezzasadny okazal sie zarzut pozwanej dotyczacy przedawnienia roszczenia. Stosownie do

art. 442" § 2 k.c. jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu
z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. W niniejszej sprawie szkoda wynikla z wystepku oszustwa,
opisanego w art. 286 § 1 k.k. Wystepek zostal popelniony 2 wrze$nia 1999 roku, majac na wzgledzie fakt, iz wyrokiem
karnym z 2008 r., zarzut ten nie zaslugiwal na uznanie, z uwagi na brak uplywu terminu przedawnienia.

Sad Rejonowy podniosl, ze majac na wzgledzie powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote
dochodzona w pozwie w calo$ci, o czym orzeczono w pkt 1 lit a) wyroku.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Sad majac na uwadze
wymagalno§¢ roszczenia powodki i zasadzil je, od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu czyli od 20 listopada
2019 roku. Z uwagi na fakt, iz powdd dochodzil odsetek od dnia doreczenia pozwu, roszczenie w zakresie 1 dnia
podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnat w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac na rzecz
powddki koszty wynagrodzenie jej pelnomocnika w kwocie 3 600 zl.

W pkt 3 wyroku Sad I instancji przyznal wynagrodzenie dla pelnomocnika pozwanej reprezentujgcego ja z urzedu.

W pkt 4 wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 102 k.p.c. nakazal pobra¢ od pozwanej kwote 1.902 zlotych
tytulem czeSciowych nieuiszczonych kosztéw sadowych (odpowiadajacej oplacie od pozwu). Sad Rejonowy uznal, iz
za jedynie cze$ciowym obcigzaniem pozwanej kosztami sadowymi przemawia szczeg6lnie uzasadniony przypadek.
Rozstrzygniecie to determinowala trudna sytuacja materialna i zyciowa pozwanej (brak statego dochodu, dlugoletnie
korzystanie ze wsparcia opieki spotecznej), ale rowniez dolegliwoé¢ wyroku zasadzajacego relatywnie wysoka kwote.
Przeslanki te jednakze, nie byly w ocenie Sadu a quo wystarczajace do calkowitego zwolnienia pozwanej z obowiazku
ponoszenia kosztow.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslta pozwana, zaskarzajac go
w czedci, tj. w zakresie pkt 1 w caloéci oraz punkt 4 w caloéci. Skarzaca wydanemu orzeczeniu zarzucila:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to:



1. art. 11 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze Sad jest zwiazany ustaleniami prawomocnego wyroku karnego Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, zapadlego w sprawie o sygn. akt XVIII K 469/06, podczas gdy czyn
zarzucony pozwanej w tym wyroku nie obejmowal swym zakresem niniejszego postepowania oraz szkody, ktorej
naprawy dochodzi powddka, a co doprowadzilo do blednego uznania, iz roszczenie nie jest przedawnione,

2. art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna, niezgodna zlogika i do§wiadczeniem zyciowym ocene dowodow
polegajaca na:

a) braku uwzglednienia przy ocenie wysoko$ci roszczenia wyplaty dokonanej przez pozwana na rzecz powodki w
wysokoSci 5 000 zl, a ktéra to wyplata wynika z zeznan stron oraz potwierdzenia przelewu zalaczonego do akt na
rozprawie z dnia 18 czerwca 2021 roku;

b) pominiecia okoliczno$ci przyczynienia sie przez powodke do wzrostu wysokosci zadluzenia poprzez wydanie
wplaconej na jej rzecz przez pozwana kwoty 5 000 zl na cele niezwigzane z minimalizacja szkody;

¢) blednym przyjeciu, ze pozwana wyrzadzita szkode powddce, pomimo Ze nie zamieszkiwala w wynajetym lokalu;

3. art. 366 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz wyroki zapadle w poprzednich sprawach toczacych sie pomiedzy stronami
nie stanowig powagi rzeczy osadzonej w niniejszym postepowaniu, podczas gdy postepowania te toczyly sie pomiedzy
tymi samymi stronami oraz w tym samym przedmiocie;

II. naruszenie prawa materialnego, a to:

1. art. 415 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz pozwana z winy swej wyrzadzita szkode powodce, podczas
gdy z materialu dowodowego wynika okoliczno$¢ przeciwna;

2. art. 442' § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz szkoda wyrzadzona powddce przedawnia sie z

uplywem lat 20, a nie z uplywem lat 3 na zasadach ogdlnych z art. 442' § 1 k.c.;

3. art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 362 k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie i uznanie, ze powddka wspolpracowala
przy wykonaniu zobowiazania (splacie zadluzenia) z pozwana, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, iz nie
przeznaczyla ona uzyskanej od pozwanej tytulem naprawienia szkody, na splate zadluzenia, a na cele nieznane, czym
przyczynila sie w sposéb $wiadomy do jej powiekszenia;

4. art. 363 § 11 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze szkoda ma charakter dynamiczny, podczas gdy
wysoko$é szkody jest skonkretyzowana od dnia jej powstania.

W konkluzji pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia uprawomocnia sie orzeczenia do dnia
zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami za opdznienie od dnia wydania
orzeczenia do dnia zaplaty. Dodatkowo wniosla o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu,
wedlug norm przepisanych, oswiadczajac ze koszty te nie zostaly pokryte w calo$ci, ani w czeSci.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie wniosla o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu za obie
instancje, wedlug norm przepisanych, o§wiadczajac ze koszty te nie zostaly oplacone w caloSci ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego okazala sie zasadna w ten sposob, iz zasadny okazal sie zarzut powagi rzeczy osadzone;.

Sad drugiej instancji zobowiazany jest do wydania postanowienia o charakterze formalnym w przypadku, gdy istnieja
przeszkody do merytorycznego rozpoznania sprawy. Zgodnie z art. 386 § 3 k.p.c. jezeli pozew ulega odrzuceniu albo
zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza
postepowanie. Przed sadem drugiej instancji pozew ulega odrzuceniu w razie braku jednej z przestanek procesowych;
przyczyny te nie r6znia sie niczym od przyczyn odrzucenia pozwu przez sad pierwszej instancji.

Jedng z przeszkdd procesowych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie sprawy, jest powaga rzeczy
osadzonej. Jak bowiem stanowi art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi
samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osagdzona. Sad drugiej instancji obowigzany jest
badac¢ istnienie (nieistnienie) tej przeszkody procesowej z urzedu. Przepis ten zaréwno z punktu widzenia przestanki
lis pendens, jak i res iudicata powinien by¢ wykladany i stosowany w powigzaniu z art. 366 k.p.c. Reguluje on zakres
powagi rzeczy osadzonej, stanowiac, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Z powyzszego
wynika, ze tozsamo$¢ roszczenia w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 zachodzi tylko wowczas, gdy identyczne sg nie tylko
przedmiot, lecz takze podstawa sporu (postanowienie SN z 9.06.1971 r., II CZ 59/71, OSNCP 1971/12, poz. 226).
Powaga rzeczy osadzonej zachodzi wowczas, gdy sad wyrokiem rozstrzygnal sprawe merytorycznie (uchwala SN z
24.11.1966 1., III CZP 91/66, OSNCP 1967/3, poz. 47).

W przedmiotowej sprawie powodka T. J. dochodzila zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanej M. K. (1) kwoty 38 029,66
zlotych. Kwota ta wynikala z zalgczonego do pozwu dokumentu pochodzacego z akt sprawy komorniczej Km 703/02
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi M. K. (2) z wniosku
wierzyciela powodki (...) S.A. w W.. Wskazane postepowanie egzekucyjne jest prowadzone na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia
w Lodzi z dnia 15 kwietnia 2002 roku wydanego w sprawie II Nc 140/02 z klauzula wykonalno$ci z dnia 2 lipca 2002
roku. Z treéci tego tytulu wynika, iz w stosunku do powodki egzekwowana jest kwota:

« 16 388,19 zl z ustawowymi odsetkami z zakresie kwoty 10 606,19 zt od dnia 5 marca 2002 roku do dnia zaplaty
i w zakresie kwoty 5 782,10 zt od dnia 7 marca 2002 roku do dnia zaplaty,

« 2 336,20 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania (tytut wykonawczy k. 3 akt Km 703/02).
Kwota ta, jak wynika z akt IT Nc 140/02 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, wynikala:

« z nieoplaconych przez powddke T. J., jako abonenta stacji telefonicznej nr 653-00-25, zainstalowanej w L. przy
ul. (...) nastepujacych faktur:

+ (...) wkwocie 295,18 z} (abonament za miesigc pazdziernik 1999 roku i jednostki taryfikacyjne za wrzesien 1999
roku),

+ (...) wkwocie 6 995,43 zl (abonament za miesigc listopad 1999 roku i jednostki taryfikacyjne za pazdziernik 1999
roku),

+ (...)wkwocie 3 250,52 zl (abonament i zlecenia za miesigc grudzien 1999 roku i jednostki taryfikacyjne za listopad
1999 roku),

+ (...) wkwocie 24,40 zl (abonament za miesigc styczen 2000 roku),
+ (...) wkwocie 24,40 z} (abonament za miesiac luty 2000 roku),

+ (...) w kwocie 15,76 z (na fakturze 35,38 zI — abonament i oplaty dodatkowe za miesigc marzec 2000 roku przy
korekcie w kwocie 19,62 zl),



lacznie na kwote 10 606,09 zl,
« ze skapitalizowanych odsetek od w/w faktur na dzieh 4 marca 2002 roku stanowiacych kwote 5782,10 zl.
(z akt sprawy IT Nc 140/02: pozew k. 6-7, faktury k. 16-21)

Sad I instancji uznal, ze kwota zasagdzona w wyroku Sadu Okregowego z dnia 18 pazdziernika 2000 roku w sprawie
IT C 347/00 w sprawie z powodztwa T. J. przeciwko M. B. (2) (obecnie K.) nie uwzglednia jednak w calosci kwoty
egzekwowanej od powodki w wyzej opisanej sprawie Km 703/02, gdyz w sprawie II C 347/00 powodka dochodzita
takze innych roszczen nie tylko tych zwigzanych z zadluzeniem wobec (...) S.A. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze
zadanie w sprawie II C 347/00 zostalo uwzglednione w kwocie 2 500 z} z tytulu niezaplaconych rachunkéw wobec
Telekomunikacyjnych, a tym samym przyjal, ze na rzecz powodki z tego tytulu lacznie zostala zasadzona kwota 12 500
z1 tj. 5 000 z} w wyroku karnym skazujagcym M. K. (1), 5 000 zt w sprawie III C 1026/09 Sadu Rejonowego dla Lodzi
Srodmiescia w Lodzi i wlaénie 2 500 z1 w omawianej sprawie II C 347/00. Zdaniem Sadu I instancji oznaczalo to, ze na
dzien wydania ostatniego z tych orzeczen to jest 21 maja 2010 r., suma tych zasadzonych swiadczen z tytutu rachunku
telefonicznego nie przekroczyla sumy, wyegzekwowanych od powo6dki w postepowaniu egzekucyjnym kwot.

Z powyzszym stanowiskiem Sadu Rejonowego nie mozna sie zgodzi¢, gdyz w sprawie II C 347/00 Sad Okregowy w
Lodzi rozstrzygnal o caloSci zadania wynikajacego z faktur stanowigcych podstawe wydania tytutlu egzekucyjnej w
sprawie II Nc 140/02 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz
laczna kwota wynikajaca z powyzszych faktur zamykata sie w kwocie 10 606,09 zl i byla wymagalna w calo$ci od dnia
28 marca 2000 roku — termin platnoéci ostatniej z faktury uptywal bowiem w dniu 27 marca 2000 roku (faktura z k.
21 akt IT Nc 140/02). Jak wynika natomiast z akt IT C 347/00 Sadu Okregowego w Lodzi wbrew ustaleniom Sadu a
quo powodka T. J. dochodzila przeciwko pozwanej M. K. (1) (wowczas B.) tej wlasnie kwoty, co sprecyzowala w pisémie
zlozonym do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 17 lipca 2000 roku wskazujac ,,10 606,09 z} plus odsetki — bylam
w Urzedzie (...) i taka wycene otrzymalam” (pismo k. 64 akt II C 347/00). Powyzsze pismo zostalo sporzadzone w
zwiazku z zobowigzaniem nalozonym przez Sad na powodke w tej sprawie na rozprawie w dniu 14 czerwca 2000 roku
polegajacym na szczegblowym wyliczeniu naleznosci (protokoét k. 57 akt IT C 347/00) — po tej dacie nalezy niewatpliwie
wiec powodka uzyskala informacje o stanie zaleglo$ci w (...) S.A. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz powddka w sprawie
IT C 347/00 dochodzita kwoty 35 000 z} (pismo k. 30 akt IT C 347/00), a kwota ta obejmowala rowniez naleznosci
telekomunikacyjne za telefon zainstalowany w L. przy ul. (...) (pozew k. 2 i 7 akt IT C 347/00) na ktérych poniesienie
narazila ja pozwana M. K. (1). Nie ma wiec watpliwoSci, iz powyzsza kwota jest wlasnie kwota, ktéra wraz z odsetkami
wskazanymi w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z
dnia 15 kwietnia 2002 roku wydanego w sprawie II Nc 140/02 oraz dalszymi odsetkami i kosztami postepowania
egzekucyjnego jest obecnie egzekwowana od T. J. w postepowaniu egzekucyjnym Km 703/02 Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi M. K. (2).

Nalezy natomiast zauwazy¢, iz powaga rzeczy osadzonej dotyczy réwniez sytuacji, gdy zadania obu pozwdw nie sg
identyczne, ale oparte s3 na tej samej podstawie i zmierzaja do tego samego celu, co a contrario oznacza, ze brak jest
powagi rzeczy osadzonej, gdy kolejny proces pomiedzy tymi samymi stronami i dotyczacy tego samego przedmiotu
zmierza do osiggniecia innego celu niz poprzedni (uchwala SN — zasada prawna — z 5.05.1951 r., C 689/50, LEX nr
160055).

Jak slusznie wyjasnit Sad Najwyzszy, z chwila uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materialu
faktycznego sprawy, w ktorej wyrok zostal wydany. Oznacza to, ze jezeli okre$lone okolicznosci i oparte na nich zarzuty
lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie sformulowaé w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie
ich nie podniosta lub nie przytoczyla, a w zwiazku z tym nawet nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydaniu
wyroku, podlegaja prekluzji, czyli wykluczajacemu dzialaniu prawomocnoéci oraz powagi rzeczy osadzone;j. Skutek ten
jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine zaniechania przytoczenia okre$lonych okolicznosci lub podniesienia
wlasciwych zarzutow (wyroki SN: z 15.11.2012 r., V CSK 541/11, LEX nr 1276235; z 16.05.2013 r., IV CSK 624/12,
LEX nr 1353259; uchwaly SN: z 21.07.2010 1., III CZP 47/10, OSNC 2010/12, poz. 165; z 2.02.2011 1., III CZP 128/10,



OSNC 2011/10, poz. 108; z 23.05.2012 r., III CZP 16/12, OSNC 2012/11, poz. 129, a takze wpisana do ksiegi zasad
prawnych uchwala SN (7) z 23.10.1954 r., I CO 41/54, OSN 1956/1, poz. 3).

W przedmiotowe]j sprawie za$ nie ulega watpliwoSci, iz zadania obu pozwdw tj. w przedmiotowej sprawie i w
sprawie II C 347/00 cho¢ nie byly identyczne, to jednakze byly oparte na tej samej podstawie i zmierzaly do tego
samego celu tj. splaty zadluzenia powodki na rzecz (...) S.A. powstalego na skutek popelnienia przez M. K. (1)
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. tj. oszustwa polegajacego na dzialaniu w celu osiggniecia korzySci majatkowej po
uprzednim wprowadzeniu w blad powodki przy wynajdowaniu mieszkania co do zamiaru uregulowania oplat m. in. za
rachunki telefoniczne i wszelka szkode majatkowa zwiazana z ich nieuregulowaniem. Powyzsze roszczenie w sposb
jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci zostato sformulowane juz w sprawie II C 347/00 Sadu Okregowego w Lodzi,
gdzie przy niewatpliwej tozsamosci stron, powodka dochodzila w pelnej wysokosSci odszkodowania z tytulu oplat za
rachunki telefoniczne nieoplacone przez pozwana i wszelkich szkéd majatkowych zwigzanych z ich nieuregulowaniem
(wowczas byly to jedynie odsetki), co wyraznie sformulowala w piSmie zlozonym w dniu 17 lipca 2000 roku. O tym
zadaniu prawomocnie rozstrzygnal wiec Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2000 roku (wyrok k.
78 akt II C 347/00) — w przedmiotowej sprawie wystapila wiec przeszkoda procesowa uniemozliwiajaca merytoryczne
rozpoznanie sprawy tj. wskazana w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i oméwiona wyzej powaga rzeczy osadzone;j.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. uchylil wyrok w
zaskarzonej czeSci tj. w punkcie pierwszym i czwartym i w tym zakresie pozew odrzucil.

O odrzuceniu pozwu Sad Okregowy orzekl postanowieniem zawartym w punkcie 1 sentencji wydanego wyroku (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1999 r., III CKN 693/98, OSNC 2000/4/73). Odrzucenie
pozwu w zaskarzonym zakresie odnosilo sie do rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 zaskarzonego wyroku, ktory
rozstrzygal o zadaniu powo6dki, uchylenie pkt 4 zaskarzonego wyroku bylo jedynie konsekwencja tego rozstrzygniecia
— jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz z uwagi na zwolnienie powodki od kosztéw sadowych postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi z dnia 3 stycznia 2018 roku (k. 41) brak bylo podstaw do obcigzenia
powodki tymi kosztami mimo przegrania sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy rozstrzygnal rowniez o kosztach pelnomocnikéw stron
dzialajacych na rzecz stron z urzedu przyznajac i nakazujac wyplacic ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi na rzecz:

« adwokata R. P. kwote 2 952 zlote tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodce z urzedu w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalong na podstawie § 8 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 18 z p6zn. zm.) i kwote 1 476 zlotych
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym ustalajac
wysoko§¢ w oparciu o § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. § 8 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 3 przywolanego rozporzadzenia;

« adwokata O. N. kwote 1 476 zlotych tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona pozwanej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym ustalajac wysoko$¢ w oparciu o § 16 ust. 1 pkt 1 wzw. § 8 pkt 5 wzw. z § 4 ust. 3
przywolanego rozporzadzenia.



