Sygn. akt III Ca 2037/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lutego 2021 roku Sad Rejonowy w Lowiczu:
1. zasadzit od pozwanej H. S. na rzecz powoda M. Spdltka

Akcyjna z siedziba w G. kwote 3.515,82 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
op6Znienie od dnia 8 paZzdziernika 2019 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci,
3. zasadzil od powoda M. Spélka z siedziba w G. na rzecz

pozwanej H. S. kwote 1.970,52 zlotych tytulem kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod, zaskarzajac orzeczenie w czeSci, tj. w zakresie punktu 2. wyroku — co
do kwoty 12.268,13 zl wraz z odsetkami oraz w zakresie punktu 3. wyroku. Skarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.

poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego objawiajace sie przez:

« calkowite pominiecie okolicznoéci podnoszonych przez powoda w piémie z dnia 20.08.2020 r., w ktérych powod
wykazat szczegbdlowo, co wchodzi w sklad stosowanych prowizji, a takze z jakimi ponoszonym przez niego kosztami
sie one wigza;

« brak analizy materialu dowodowego tj. umowy pozyczki nr (...) z dnia 20.09.2018 r., z ktorej w § 3 ust. 3 lit b) wprost
wynikalo, ze kwota 2.292,72 zlotych w zwiazku z zawarta umowa pozyczki zostala wyplacona tytulem splaty zadluzenia
wynikajacego z umowy nr (...).

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:
a) art. 36a ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie

konsumenckim poprzez brak jego zastosowania w sytuacji gdy wskazane powyzej przepisy wskazuja w jakiej wysokoSci
w przypadku kredytu konsumenckiego moga zosta¢ okre$lone pozaodsetkowe koszty kredytu, a co za tym idzie
calkowicie bezpodstawne oddalenie powodztwa w zakresie stosowanej przez powoda prowizji przygotowawczej oraz
administracyjnej w sytuacji gdy nie przekraczala ona maksymalnej wysoko$ci pozodsetkowych kosztéw kredytu, a co
za tym idzie naruszenie przez Sad I Instancji powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa w tym zakresie,

b) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze zapisy

stosowane przez powoda dotyczace prowizji przygotowawczej oraz administracyjnej sa niewazne poniewaz sg
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja interesy konsumentow, gdzie faktycznie jej wysoko$é¢ okresSlona w
umowie jest zgodna z obowigzujacymi przepisami ustawy o kredycie konsumenckim, a takze odpowiada rzeczywistym
kosztom ponoszonym przez powoda, a takze cenom rynkowym, a co za tym idzie jest ona zgodna z interesami
konsumentoéw i ksztaltuje wzajemne prawa i obowigzki stron w sposob réwnorzedny, w peli zgodny z dobrymi
obyczajami i zasadami wspolzycia spolecznego.



Dodatkowo, na podstawie art. 381 k.p.c. powdd wniodst o przeprowadzenie dowodu z potwierdzenia przelewu z dnia
25 wrze$nia 2018 r. na okoliczno$¢ wykazania, ze kwota 2.292,72 z1 w zwigzku z zawarta umowa pozyczki zostata
wyplacona tytulem splaty zadluzenia wynikajacego z umowy nr (...).

W konsekwencji powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, poprzez zasgdzenie od strony pozwanej na
rzecz powoda dodatkowo kwoty 12.268,13 zt wraz z odsetkami w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od
dnia 8 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty. Nadto wnidst o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym roOwniez za instancje odwolawcza, a takze kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
wszystkich kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz kosztow optlaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Nadto wniosla o pominiecie zgloszonych wnioskéw dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegalta oddaleniu jako bezzasadna.

W postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprze¢ tylko na zarzutach
naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie lub naruszenia przepisow

postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505" § 2 k.p.c., jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji prawidlowe ustalenia
faktyczne.

Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. pominal wnioski dowodowe zgloszone w apelacji jako spéznione, bowiem
jak wynika z treSci zalaczonego dokumentu powdd posiadal go juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, a
zatem istniala mozliwo$¢ zlozenia go na wezeSniejszym etapie postepowania dla wykazania okolicznoSci spornych.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafny w sytuacji, gdy ocena materialu dowodowego odpowiada
dyrektywom wskazanym w przywolanej normie prawnej. Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom skarzacej,
zgromadzony material dowodowy w sprawie w postaci pisma powoda z dnia 20 sierpnia 2020 r. nie byl wystarczajacy
dla wykazania okolicznoéci uzasadniajacych pobranie przez powoda oplaty administracyjnej i przygotowawczej.
Rowniez material dowodowy dotyczacy wyplaty kwoty 2.292,72 z} byt niekompletny, bowiem powod nie zalgczyt do
akt sprawy umowy pozyczki z dnia 10 paZdziernika 2017 r., ani nie zalaczyl dowodu przelewu ww. kwoty, z ktérego
wynikaloby zobowiazanie pozwanej i jego wysokos¢. W konsekwencji prawidlowo Sad Rejonowy uznal powyzsza
okoliczno$¢ za nieudowodniona.

Podniesione przez strone skarzaca zarzuty naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego koncentruja sie
na zakwestionowaniu przyjetej przez Sad Rejonowy oceny, ze oplata administracyjna i przygotowawcza w kwocie
9.975,41 zt nie stanowi klauzul abuzywnych, co nalezalo oceni¢ de facto przez pryzmat zarzutéw naruszenia przepisow
prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 385" § 1 k.c., zgodzi¢ nalezy sie z Sadem pierwszej instancji, ze
postanowienia umowy pozyczki, ktorymi zastrzezono oplate administracyjng i oplate przygotowawcza nalezy uznac za
niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu powolanego przepisu. Wedle skarzacej powddki, strony wigzala wazna
i skuteczna umowa pozyczki, wobec czego stosownie do jej zapisow pozwana pozyczkobiorczyni byta zobligowana do
uregulowania oplaty administracyjnej i oplaty przygotowawczej, podczas gdy Sad odmoéwil uznania mocy wigzacej tym



postanowieniom umownym. W efekcie przystugujaca pozyczkodawezyni naleznoéé niezasadnie zostala pomniejszona
o kwote 9.975,41 zl. Twierdzenia skarzacej nie zasluguja jednak na aprobate.

Zgodnie z powyzszym unormowaniem, aby uzna¢ dane postanowienie umowy za niewiazace, musza zostaé¢ spelmione
kumulatywnie nastepujace przestanki: umowa musi zostaé zawarta z konsumentem, kwestionowane postanowienie
umowy nie bylo uzgodnione indywidualnie, postanowienie to ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, zastrzezenie umowne razaco narusza interesy konsumenta, postanowienie nie
dotyczy gléwnych $wiadczen stron, takich jak cena czy wynagrodzenie, chyba, ze nie zostaty sformulowane w spos6b
jednoznaczny.

Ustawodawca wskazal w treéci art. 385" § 3 k.c., Ze nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu, a wiec w szczego6lnoéci beda to postanowienia umowy
przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (tzw. umowa adhezyjna). Jednoczeénie
prawodawca przeniost ciezar dowodu tego, ze dane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie na te osobe,

ktoéra sie na to powoluje, czyli w znakomitej wiekszosci przypadkéw na przedsiebiorce. Ponadto, w art. 3853 k.c. zostaly
przyktadowo wymienione klauzule umowne, ktére w razie watpliwoéci poczytuje sie za niedozwolone.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy trzeba stwierdzié¢, ze powodowa spoéltka udzielajac
pozyczki H. S. byla co do zasady uprawniona do obcigzenia swojego kontrahenta kosztami administracyjnymi i
przygotowawczymi. Poza tym wszyscy kredytodawcy i pozyczkodawcy powszechnie postugujg sie jeszcze jednym
instrumentem, jakim jest prowizja. Prowizja ma charakter wynagrodzenia za pos$rednictwo w transakcji handlowe;j.
Cho¢ wysoko$¢ kosztow udzielenia pozyczki byla ustalona przez strony, to pamietaé¢ nalezy, ze swoboda uméw nie

pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom z uwagi na regulacje zawarta w art. 353" §1 k.c.
Poza tym szczegblna ochrona zasady swobody ksztaltowania tresci i zawierania umoéw z konsumentem, wyrazona

w art. 385" k.c., oparta jest na domniemaniu braku indywidualnego uzgodnienia postanowien wzorca (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r. II CSK 515/11, publ. LEX nr 1231312). Wobec tego dla skutecznego
wykazania okolicznosci, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem nie jest wystarczajace opatrzenie klauzuli
adnotacja, ze konsument wyraza zgode (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r. VI
ACa 1241/12, publ. LEX nr 1322083). Nalezy wskaza¢, ze pozwanej zostala udzielona pozyczka w kwocie 10.000zl.,
tymczasem naliczona i dochodzona przez strone powodowa oplata administracyjna i przygotowawcza w lacznej
wysokosci 9.975,41 zt jest praktycznie rowna kwocie pozyczki i nalezy ja uznaé za razaco wygbérowang i sprzeczng z
zasadami wspolzycia spolecznego, ktore ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, gdyz okreSlone przez strone powodowa w tym zakresie naleznoS$ci nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia
i powigzana ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie kosztami. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom — przy
ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego — rozumie sie w orzecznictwie wprowadzanie do umowy klauzul,
ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku; razgce naruszenie interesow konsumenta oznacza
za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z
umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, opubl. Biul. SN Nr 11/2005 poz.
13 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, opubl. Biul. SN Nr 5-6/2006 poz. 12, z dnia 27 pazdziernika 2006
r., I CSK 173/06, opubl. LEX nr 395247). Ocena rzetelno$ci okre§lonego postanowienia wymaga zatem rozwazenia
indywidulanego rozkladu obciazen, kosztéw i ryzyka, jakie wiaze sie z przyjetymi rozwiazaniami oraz zbadania jak
wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Artykul
385" § 1 k.c. chroni konsumenta jako stabszego uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorca — profesjonalista
w danej dziedzinie (por. wyrok SN z dnia 30 maja 2014 roku, sygn. III CSK 204/13, opubl. LEX Nr 146608). W
kontekscie tak pojmowanych przestanek oceny analizowanego postanowienia umowy, nie mozna bylo nie dostrzec
braku rownowagi kontraktowej stron, skoro podmiot wystepujacy jako pozyczkodawca, a jednoczesnie przedsiebiorca,
narzucil podmiotowi oznaczonemu jako pozyczkobiorca, a jednocze$énie konsumentowi wszystkie warunki umowy
(w tym takze i te dotyczace kosztoéw udzielenia pozyczki), nie pozostawiajac mu wlasciwie zadnego wyboru. Brak
zgody przez pozyczkobiorce na zaproponowane warunki umowy w calo$ci, prowadziloby zapewne do nieuzyskania



przez pozwang od powoda kwoty, na ktéra opiewala umowa pozyczki. Z tym wszystkim laczy sie réwniez stan
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkoéw stron, wynikajacych z umowy, oczywiécie na niekorzy$é
pozwanej. Trudno méwié tu o ekwiwalentno$ci §wiadczen, poniewaz dodatkowe oplaty za czynnoSci administracyjne
zdecydowanie poza te granice wykraczaja.

Nie mozna przy tym pominaé¢, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tj. Dz.U. z 2018 roku, poz. 993 ze zm.). Sad Okregowy
nie kwestionuje uprawnienia wierzyciela jako pozyczkodawcy do pobierania od pozwanej jako klienta oplat za
czynnoSci administracyjne i przygotowawcze, jednakze stoi na stanowisku, ze oplaty takie powinny by¢ ustalone
na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Nalezy pamieta¢ bowiem, ze dzialalno$é
administracyjna i przygotowawcza jest zwykla czescig dzialalnoSci wierzyciela, a koszty tej dzialalno$ci to wlaénie
koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktore zostaly przerzucone przez powoda na pozwana jako konsumenta.
Gloéwny profil dziatalno$ci, sprowadzajacy sie do udzielania pozyczek, powinien by¢ dla przedsiebiorcy oplacalny,
co jednak nie moze sie wigzaé z razacym naruszaniem interesow klienta. Poszczegblne czynnoéci obslugowe o
charakterze administracyjno — zarzadzajacym (np. czynno$ci zwigzane z zarzadzaniem kontem umowy pozyczki oraz
monitorowaniem terminowo$ci obstugi pozyczki) musza by¢ wycenione realnie, w oparciu o rzeczywiscie ponoszone
koszty. (por. wyrok SA w Warszawie z 23 kwietnia 2013 roku, sygn. VI ACa 1526/12, publ. LEX nr 1331152). Warunek
taki w realiach niniejszej sprawy nie zostal spelniony.

W ocenie Sadu Okregowego, strona powodowa nie wykazala przede wszystkim, ze podejmowala czynnoSci, ktore
obejmowala oplata administracyjna i przygotowawcza. Nie sposéb ustalié zatem, z jakiego tytulu pobrane zostaly
wskazane oplaty. W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze naliczenie tych oplat stanowi¢ mialo jedynie dodatkowe zZrodlo
dochodu dla powoda.

Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, w ktorej jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje
wzorzec umowny w taki sposdb, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktora prowadzi do pokrzywdzenia jedne;j
ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczegdlnoéci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w
ktorym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz razaco wygérowanymi kosztami dochodzenia naleznosci,
w zaden sposéb nie przystajacymi do rzeczywistych wydatkéw ponoszonych w tym zakresie. Strona powodowa
arbitralnie narzucila pozwanej zawyzony taryfikator oplat, kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym
interesem. Wprowadzenie przez strone powodowa oplat na wskazanym poziomie niewatpliwie godzilo w dobre
obyczaje i uczciwe praktyki oraz naruszato interes pozwanej jako konsumenta w sposéb razacy. Sad Rejonowy doszed}
zatem do slusznego przekonania, ze te postanowienia umowy pozyczki mialy charakter klauzul abuzywnych.

W ocenie Sadu Okregowego, omawiane wyzej postanowienia ewidentnie naruszaja interesy konsumenta oraz
ksztaltuja jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowia klauzule niedozwolone w

rozumieniu art. 385" k.c. Wystepujacy na tej plaszczyznie brak rownowagi kontraktowej skutkuje wiec stwierdzeniem
bezskuteczno$ci tych postanowien w zakresie wysokoSci okreslonych w nich optlat.

W tym miejscy podkreslenia wymaga, ze laczna suma zakwestionowanych przez sad dodatkowych oplat stanowi bez
mala 100 % oddanej do dyspozycji pozwanej sumy pozyczki. Takie postanowienia umowne traktowaé nalezy jako
zmierzajgce do obejScia prawa (art. 58 § 11 3 k.c.). Z pewno$cia tak uksztaltowane koszty nie moga zosta¢ uznane
za ,koszty niezbedne do uzyskania kredytu w rozumieniu art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (t. j. Dz.U. z 2016 roku, poz.1528) .

Roéwniez w kontekscie powyzszych uwag za niezasadne uznaé nalezy pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego

podnoszone przez powoda, ktory kwestionujac zastosowanie w sprawie art. art. 385" § 1 k.c. forsuje teze, ze nie mozna
uznaé za wygoérowang w sposob nieuzasadniony wartoSci pozaodsetkowych kosztow kredytu, o ile nie przekracza ona
ograniczenia, jakie ustawodawca ustanowil w art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj.
Dz.U. z 2018 roku, poz. 993 ze zm.). Ustawowe ograniczenie lacznej wielkoéci tego rodzaju obcigzen konsumenta
nie odbiera Sadowi mozliwosci (ani nie zwalnia go od obowiazku) dokonania oceny, czy postanowienie umowne



okreslajace obowiazek zaplaty kazdego z tych skladnikéw z osobna nie stanowi klauzuli abuzywnej w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. Uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, skutkujace
razacym naruszeniem jego intereséw, moze by¢ efektem - jak w sprawie niniejszej - okre$leniem wysokoéci jednego ze
skladnikéw kosztéw pozaodsetkowych w sposob radykalnie nieadekwatny do wzajemnych $wiadczen przedsiebiorcy
czy ponoszonych przez niego kosztow, prowadzac w rezultacie do istotnego naruszenia réwnowagi kontraktowe;j z
pokrzywdzeniem konsumenta. Limitowanie przez ustawe rozmiaru caloSci obciazen konsumenta z tytulu kosztow
pozaodsetkowych kredytu nie moze by¢ interpretowane jako uprawnienie pozyczkodawcy do dowolnego okreélania

wielkoéci poszczegolnych skladnikéw tych kosztow - bez uwzglednienia treéci art. 385" § 1 k.c. - o ile tylko ich suma
nie przekroczy granicy zakres$lonej przez ustawodawce. Podkresli¢ trzeba, ze przedsiebiorce udzielajacego kredytu

konsumenckiego czy tez pozyczki wigze zaréwno art. 385" § 1 k.c., jaki art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 1. o kredycie
konsumenckim, co oznacza, ze musi on mie¢ na uwadze zaréwno to, by do umowy zawartej z konsumentem nie
wprowadzaé postanowien okreélajacych zobowigzania kontrahenta w sposob, ktory pozwalalby je uznaé za klauzule
niedozwolone, jak i dba¢ o to, by suma kosztéw pozaodsetkowych nie wykroczyta poza ich maksymalng wysoko$¢
okreslong ustawa.

Podsumowujac, skoro limity zastrzezone w przepisach art. 36a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim maja stuzy¢ ochronie intereséw konsumenta oraz wskazuja wartoSci maksymalne, to nie mozna ich
rozpatrywaé w oderwaniu od konkretnej umowy pozyczki zawartej z konsumentem. Oplaty musza pozostawaé bowiem
w zwiazku z zawarta umowa i moga by¢ oceniane na jej gruncie pod katem ich ewentualnej abuzywnosci.

Majac na uwadze niezasadno$é¢ zarzutdw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja powoda jako bezzasadna podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Wysoko§¢ kosztow z tytulu zastepstwa
radcowskiego udzielonego pozwanej ustalono na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2018 poz. 265).



