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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2021 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powddztwa
Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. przeciwko J. C. o zaplate:

1. zasadzil od J. C. narzecz Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 3754,15 zl z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 12 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od J. C. na rzecz Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 1805 zt tytulem kosztow procesu;

3. nakazal pobraé od J. C. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 665,78
z} tytulem kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie w calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu
apelujacy zarzucit:

a) naruszenie przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 233 k.p.c. poprzez
dokonanie blednej, sprzecznej z logika i doSwiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego w zakresie
wyjaénien i twierdzen Pozwanego o rzeczywistej przyczynie powstania szkody, blednie przyjmujac, iz byly one
wewnetrznie sprzeczne, niespdjne, w sytuacji gdy prawidlowa ocena wyjaénien Pozwanego winna prowadzi¢ do
wniosku, iz posiadaja one walor jasnoéci oraz wiarygodnoSci, sa w calej swej rozciaglo$ci spdjne i logiczne,
a tym samym do uwzglednienia wniosku dowodowego Pozwanego o uzupelniajaca opinie bieglego oraz po jej
przeprowadzeniu wydania orzeczenia prawidlowego w sprawie, tj. oddalenia powodztwa w catoéci;

b) naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mieé wplyw na tre$é wyroku, tj. art. 235> § 1 pkt. 21 5 k.p.c. w
zwigzku z art. 162 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i pominiecie dowodu z uzupelniajgcej opinii bieglego,
ktora mialaby by¢ wydana po dokonaniu odkrywki sufitu lokalu mieszkalnego nr (...) albo fragmentu podlogi lokalu
Pozwanego jako niecelowego i prowadzacego do znacznego zwiekszenia kosztéw postepowania, w sytuacji gdy dowod
ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie ustalenia przyczyny powstania szkody, oraz ustalenia
braku odpowiedzialnoéci strony pozwanej za wyrzadzona, co doprowadzito do blednego rozstrzygniecia w sprawie i
uwzglednienia powo6dztwa;

c¢) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu iz zeznania Pozwanego
sq niespdjne, nielogiczne oraz okoliczno$ci, iz przyczyna powstania szkody byla nieszczelno$é brodzika w lokalu nr
(...), w sytuacji gdy prawidlowe ustalenia winny prowadzi¢ do wniosku, iz zeznania Pozwanego byly jasne, spojne,
oraz prezentowaly rzeczywisty opis stanu faktycznego sprawy, zgodnie z ktorym przyczyna powstania szkody bylo
uszkodzenie rurki instalacji centralnego ogrzewania znajdujacej sie w lokalu nr (...) dokonanego przez uzytkownikéw
mieszkania nr (...), co zostaloby potwierdzone po przeprowadzeniu dowodu z uzupeliajacej opinii biegltego i
dokonania odkrywki sufitu mieszkania nr (...) badZ cze$ciowej odkrywki podlogi mieszkania nr (...), niezasadnie
pominietego przez Sad I instancji, a w dalszej czeéci do wydania wyroku oddalajacego powodztwo w calosci;

W konsekwencji podniesionych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calosci, a
jako wniosek alternatywny, w przypadku nie podzielenia wniosku o zmiane wyroku, wnioést o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Ponadto apelujacy wniost o zasadzenie od
Pozwanego na rzecz Powodki kosztéw procesu za obie instancje wraz z kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,
w przypadku za$ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania pozostawienie kwestii ustalenia
kosztow za druga instancje sadowi pierwszej instancji.



We wniesionym Srodku zaskarzenia apelujacy wnioslt takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej
opinii bieglego na fakt: rzeczywistej przyczyny zalania mieszkania poszkodowanego, w tym takze czy uszkodzenia rury
centralnego ogrzewania lokalu pozwanego a nie lokalu osoby trzeciej (lokalu zalanego) moglo stanowi¢ przyczyne
zalania, po dokonaniu odkrywki sufitu mieszkania nr (...) i wycinka podtogi mieszkania nr (...) - czy rura centralnego
ogrzewania byla wymieniona jak twierdzi pozwany - czy tez nie byla wymieniona jak dokonal ustaleni Sad - celem
weryfikacji wersji wydarzen z dnia 10 grudnia 2016 roku.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania przed sgdem II instancji, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sg obarczone bledem i znajdujg oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy podziela i przyjmuje zatem wskazane ustalenia za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Z uwagi na przyznang sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia
uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badZz wskazaniami doé$wiadczenia zyciowego. Dlatego w
sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskoéw
co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie
skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie jakich to konkretnie uchybienn w ocenie dowodow dopuscil sie
sad orzekajacy naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria, wiazace w ramach swobodnej oceny dowodow. Nie
ulega watpliwoSci, ze prezentacja wlasnej wersji stanu faktycznego przy braku obalenia logicznego i zgodnego z
do$wiadczeniem zyciowym rozumowania sadu nie stanowi dostatecznej podstawy do zmiany ustalen faktycznych
przez sad odwolawczy. Sad I instancji ma autonomie wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny materialu
dowodowego i jesli realizujac zasade bezposrednioSci sad ten wyrobi sobie poglad na wiarygodno$¢ poszczegolnych
dowodow i da temu wraz w uzasadnieniu, to sad odwolawczy nie ma podstaw do ingerencji w ustalony stan faktyczny.

Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie uchybil zadnym
zasadom logiki ani do$wiadczenia Zyciowego, a poczynione ustalenia znajduja oparcie w zebranym materiale
dowodowym. Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze twierdzenia pozwanego byly niewiarygodne, gdyz byly wewnetrznie
sprzeczne i niespdjne, a takze nie korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Pozwany kwestionowal swojg odpowiedzialno$c¢ za szkode, wskazujac, ze najprawdopodobniej nie zamieszkiwal pod
wskazanym adresem w czasie powstania szkody. Pozwany twierdzil, ze wyprowadzil sie z tego mieszkania okolo
2015 roku, a teraz ponownie zamieszkuje. Jednocze$nie wskazywal, ze sprawowal opieke nad swoim maloletnim
synem, ktory mial zamieszkiwa¢ w lokalu nr (...) przy ul. (...) wraz ze starsza, pelnoletnia cérka pozwanego. Zeznania
te sa nielogiczne. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z orzeczeniem sadu, miejscem zamieszkania maloletniego
M. C. bylo miejsce zamieszkania pozwanego. Skoro zatem syn pozwanego zamieszkiwal w lokalu nr (...), trudno
domniemywaé, ze pozwany w tym czasie zamieszkiwal pod innym adresem, zwlaszcza, ze jak twierdzil, zgodnie z
wyrokiem sadu, sprawowal opieke nad synem. Podkreslenia rowniez wymaga, ze okoliczno$¢ ta nie zostala chocby
uprawdopodobniona przez pozwanego, ktéry ani razu nie wskazal, gdzie mialby zamieszkiwaé w czasie powstania
szkody, a przede wszystkim syn pozwanego, przestuchany w charakterze §wiadka, zeznal, iz pozwany caly czas
zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu.



Odnoszac sie natomiast do kwestii twierdzen pozwanego dotyczacych rzekomej przyczyny zalania poprzez
przewiercenie rury centralnego ogrzewania znajdujacej sie w suficie mieszkania nr (...), wskazaé nalezy, ze zeznania
te sa niewiarygodne, jak slusznie ocenil Sad Rejonowy. Przede wszystkim, jak wynika z opinii bieglego, nie ma
zadnych dowod6w na istnienie wskazywanej przez pozwanego instalacji c.o., ktérej rura mialaby sie znajdowaé w
suficie zalanego mieszkania, co m.in. potwierdza dokumentacja fotograficzna. Ponadto, zeznania te sg nielogiczne
rowniez z tego wzgledu, iz pozwany utrzymywal, ze przyczyna zalania bylo przewiercenie plastikowej rury centralnego
ogrzewania, ktorej fragment nastepnie kazal wymieni¢. Wiedzg powszechng jest, iz do instalacji centralnego
ogrzewania nie wykorzystuje sie rur plastikowych, bowiem nie sa one odporne na wysokie temperatury. Tym samym
twierdzenia powoda, jakoby na wlasny koszt kazal wymieni¢ uszkodzong przez najemcédw lokalu nr (...) plastikowa
rure centralnego ogrzewania sa niezgodne z zasadami logiki, zatem niewiarygodne. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz
pozwany twierdzil, jakoby rura zostala wymieniona przez firme dzialajaca na zlecenie administracji nieruchomosci,
jednakze pozwany nie przedstawil zadnych dowodow na te okoliczno$¢. Wobec powyzszego Sad Rejonowy trafnie
ocenil twierdzenia pozwanego jako niewiarygodne, uznajac, ze stanowia jedynie przyjeta przez pozwanego linie
obrony.

Nietrafnym jawi sie zarzuty naruszenia art. 235> § 1 pkt 11 5 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c.

Sad Rejonowy pomingt dowod z uzupehiajacej opinii bieglego, ktéra mialaby by¢ wydana po dokonaniu odkrywki
sufitu lokalu mieszkalnego nr (...) albo fragmentu podlogi lokalu pozwanego. W obszernym uzasadnieniu powodéw
takiej decyzji Sad wskazal, Ze przeprowadzenie owego dowodu byloby niecelowe i doprowadziloby do znacznego
zwiekszenia kosztow procesu, co w peli podziela Sad Okregowy. Jak stusznie zaznaczyl Sad Rejonowy, lokal nr
(...) od 2018 roku stanowi wlasno$é osoby trzeciej, niewigzanej w zaden sposéb z niniejszym postepowaniem.
Przeprowadzenie odkrywki sufitu w owym lokalu wiazaloby sie z kilkudniowymi pracami remontowymi, ktore
stanowilyby niemalg ucigzliwo$¢ dla osoby trzeciej oraz wygenerowaloby koszty w wysokosci okolo 1500 zl.
Przeprowadzenie owych skomplikowanych i czasochlonnych czynnos$ci byloby jednak bezcelowe, gdyz jak wynika z
opinii bieglego, nie ma mozliwo$ci, aby wlokalu nr (...) znajdowala sie rura centralnego ogrzewania, o ktoérej wspomina
pozwany. Ponadto, jak juz wyzej wskazano, twierdzenia pozwanego, jakoby pomiedzy lokalami (...) przechodzila
plastikowa rura ogrzewania centralnego s3 niewiarygodne, bowiem rury z tego tworzywa nie sa wykorzystywane
do instalacji grzewczych z uwagi na ich stabg odporno$¢ na wysokie temperatury. Skoro zatem pozwany nawet nie
uprawdopodobnit istnienia rzekomej rury, przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, wymagajacej
odkrywki sufitu w lokalu nr (...) oraz fragmentu lokalu pozwanego jawi sie jako bezcelowe, prowadzace do znacznego
zwiekszenia kosztow postepowania oraz jego przedluzenia.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sie ostac.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze zarzucany w apelacji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
iz zeznania pozwanego sa niespdjne, nielogiczne w istocie nie jest bledem w ustaleniach faktycznych, a kwestionuje
dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowoddow.

Odnoszac sie do zarzucanego bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze przyczyna powstania
szkody byla nieszczelno$é brodzika w lokalu nr (...), wskazaé nalezy, iz zarzut ten jest nietrafny. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad Rejonowy do slusznego przekonania, ze przyczyng powstania szkody
w mieszkaniu nr (...) byla nieszczelno$¢ brodzika w mieszkaniu nr (...). Powyzsze potwierdzaja dowody z opinii
bieglego, zeznan swiadka A. S., a takze protokotu inspekcji PHU (...), sporzadzonego po zalaniu na zlecenie zarzadcy
nieruchomosci. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegoélowo wskazal powody, dla ktorych uznal,
iz przyczyng powstania szkody byla nieszczelno$é brodzika w mieszkaniu pozwanego, ktéra to argumentacje Sad
odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasna, nie widzac potrzeby jej ponownego przytaczania. Ponadto
podkreslenia wymaga, iz przedstawiona przez pozwanego alternatywna przyczyna zalania jest niewiarygodna, o czym
byla mowa wy?zej.



Konkludujac, wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutéw, mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego, w zwiazku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.. Majac
na uwadze, iz apelujacy przegral proces, a powod ponidst koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym,
nalezalo zwr6ci¢ mu zadane koszty. Na koszty te skladaly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie w kwocie
450 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



