Sygn. akt III Ca 1868/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie
z wniosku (...) Spotki akeyjnej z siedziba w W. z udzialem P. B. o zwrot depozytu sadowego, postanowil zwrocic
dluznikowi (...) Spoélce akcyjnej z siedzibg w W. kwote 34.282,75 zl zaksiegowang w dniu 31 pazdziernika 2013 roku
pod pozycja (...)/ (...), aztozona do depozytu sagdowego przez dtuznika na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt XVIII Ns 67/13.

Sad Rejonowy wskazal, ze postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi zezwolil poprzednikowi prawnemu (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. — (...) Spoélce z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 34 282,75 zlotych tytulem kwoty
naleznej uczestnikowi P. B. z tytulu przymusowego umorzenia udziatéow (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedzibg w W. dokonanego uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 11 kwietnia 2013 roku.

W dniu 16 maja 2019 roku (...) Spolka akcyjna z siedziba w W. zlozyla wniosek o zwrot depozytu sagdowego.

Stosownie do treéci art. 693" § 1 k.p.c. na zadanie dluznika sad zwréci mu depozyt, jezeli wierzyciel nie zazadal
wydania depozytu.

Depozyt zlozony w sprawie o sygn. akt XVIII Ns 67/13 mial zostaé wydany uczestnikowi P. B. stosownie do tresci
postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, jednakze
wierzyciel nie zlozyl wniosku o wydanie przedmiotu §wiadczenia z depozytu sadowego. W konsekwencji, zadanie
zwrotu przedmiotu zloZonego do depozytu sagdowego przez dluznika jest prawnie dopuszczalne

i uzasadnione. Tym samym w na podstawie art. 693" § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl uczestnik P. B., zarzucajac naruszenie przepisOw prawa procesowego,
ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

« art 86 k.p.c. poprzez brak mozliwosci dzialania uczestnika w postepowaniu sadowym z uwagi na brak doreczenia
mu zaréwno wniosku o zwrotu pieniedzy z depozytu, jak i wszystkich pozostalych pism w niniejszej sprawie;

« art. 511 § 1 wzw. z art. 187 § 1 w zw. z art. 126 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, iz doszlo do prawidlowego oznaczenia
miejsca zamieszkania uczestnika, pomimo iz adres uczestnika wskazany we wniosku inicjujagcym postepowanie
byl bledny, co doprowadzilo do naruszenia art. 86 k.p.c.;

« art.131 8§ 1wzw. zart. 133 § 1 wzw. z art. 135 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak doreczenia uczestnikowi w
sposob przewidziany tymi przepisami, zaréwno wniosku o zwrot pieniedzy z depozytu jak i wszystkich pozostatych
pism w niniejszej sprawie.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw apelujacy wniost o stwierdzenie niewazno$ci postepowania przed Sadem I
instancji, uchylenie wydanego postanowienia, zniesienie postepowania w I instancji w caloSci oraz o przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze o przeprowadzeniu dowodu z dokumentéw oraz
Swiadkow wskazanych w treéci apelacji.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wniost o jej odrzucenie jako sp6znionej, a w przypadku jej nieodrzucenia
przez Sad:

1. oddalenie apelacji uczestnika w caloSci z uwagi na jej bezzasadnosc;



2. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy obowiazku zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Niezaleznie od tego, wniost o pominiecie dowod6éw z dokumentéw, tj. odpis pisma z dnia 14 listopada 2018 roku,
potwierdzenia nadania z dnia 15 listopada 2018 roku, wraz z wydrukiem statusu przesylki ze strony internetowej
Poczty Polskiej S.A., pisma z dnia 20 lipca 2020 roku, wniosku o odtworzenie akt wraz z dowodem nadania wniosku
do Sadu Rejonowego oraz zeznan Swiadkow, t.j. A. Z. oraz M. M.. Zdaniem wnioskodawcy dowody te sg nieprzydatne
do wykazania przedstawianych przez uczestnika faktow oraz nieistotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 maja 2019 roku, do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi wplynal wniosek dluznika (...)
S.A. z siedzibg w W., w przedmiocie zwrotu depozytu sagdowego w kwocie 34.282,75 zl zlozonego na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 15 paZdziernika 2013 roku, wydanego w
sprawie o sygn. akt XVIII Ns 67/13. Wnioskodawca wskazal przy tym, ze zwrot powinien nastapi¢ przelewem na
rachunek bankowy dtuznika oraz wnidst o zasgdzenie kosztow postepowania od wierzyciela na rzecz dtuznika wedlug
norm przepisanych. Wnioskodawca argumentowal niniejszy wniosek faktem zaniechania wystapienia z zadaniem
wydania przedmiotu §wiadczenia z depozytu przez wierzyciela — P. B..

[wniosek — k. 4-5]

Wystapienie z powyzszym wnioskiem skutkowalo wydaniem przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Sroédmieécia w Lodzi
zaskarzonego postanowienia z dnia 18 czerwca 2019 roku, na mocy ktérego Sad postanowil zwrdci¢ wnioskodawcy
pelna kwote zlozona do depozytu.

[postanowienie — k. 25]

Zgodnie z zarzadzeniem wykonawczym, odpis postanowienia powinien zosta¢ doreczony pelmomocnikowi
wnioskodawcy oraz uczestnikowi z pouczeniem ,,0 apelacji”. Zarzadzenie wykonano w dniu 18 lipca 2019 roku.

[postanowienie — k.25v]

Postanowienie z dnia 18 czerwca 2019 roku zostalo przestane uczestnikowi na adres: ul. (...), (...)-(...) k., tojest na adres
wskazany we wniosku . Uczestnik zostal rownoczesnie poinformowany o mozliwosci wniesienia apelacji, terminie
i trybie jego wniesienia. Jednocze$nie Sad w tresci pouczenia wskazal na mozliwo$¢é wniesienia apelacji wprost w
terminie 21 dni od daty doreczenia postanowienia.

[pismo doreczeniowe — k. 27]

Korespondencja sagdowa przeslana do uczestnika zostala zwrécona do Sadu. Nie uznano przesylki za doreczong
i nakazano jej reklamowanie, a nadto nakazano ponownie jej doreczenie. P. zostala nadana ponownie z pismem
przewodnim z dnia 4 listopada 2019 roku

[koperta — k. 32, pismo — k. 33]

Przesylka ponownie nie zostala podjeta w terminie przez uczestnika, a w konsekwencji zwrocono ja do Sadu. Zgodnie
z zarzadzeniem z dnia 12 grudnia 2019 roku, przesylka zostala uznana za doreczona z dniem 22 listopada 2019 roku.

[koperta — k. 34]

Stosownie do zarzadzenia z dnia 23 grudnia 2019 roku stwierdzono, ze postanowienie z dnia 18 czerwca 2019 roku
jest prawomocne od 14 grudnia 2019 roku.



[zarzadzenie k. 33v.]

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2020 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi postanowil zwrécié
dluznikowi (...) S.A. z siedziba w W. odsetki zgromadzone na rachunku sum depozytowych od zwréconego depozytu z
pozycji 941-2- (...). Zarzadzeniem wykonawczym pouczono wierzyciela o mozliwoSci zlozenia wniosku o uzasadnienie,
prawie, sposobie i terminie zlozenia apelacji.

[postanowienie — k. 40]

W aktach rozpoznawanej sprawy brak jest dowodu doreczenia postanowienia z dnia 12 lutego 2020 roku uczestnikowi
P.B..

[pismo z dnia 13 lutego 2020 roku — k. 42]

W dniu 14 czerwca 2021 roku do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi wplynat wniosek uczestnika P. B.
o doreczenie orzeczenia z dnia 18 czerwca 2019 roku. W uzasadnieniu wniosku uczestnik wskazal, ze postanowienie
Sadu z dnia 18 czerwca 2019 roku zostalo nadane na wadliwy adres, gdyz jak wynika z danych adresowych
prawidlowym adresem uczestnika jest ul. (...), (...)-(...) E.. Uczestnik podnidst rowniez, ze pismem z dnia 14 listopada
2018 roku wystapil on z wnioskiem o wydanie kwoty depozytowej, a jego pismo wplynelo do Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Sr6dmieécia w dniu 20 listopada 2018 roku. W styczniu 2020 roku otrzymal informacje z Sadu, ze w systemie
nie zostal zarejestrowany jego wniosek. Spowodowalo to zlozenie przez uczestnika ponowienie wniosku o wydanie
kwoty depozytowej do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi w styczniu 2020 roku. Postepowanie toczyto
sie pod sygn. akt III Ns 17/20. W czerwcu 2020 roku uczestnik otrzymal informacje, ze Srodki te zostaly zwrocone
wnioskodawcy, tj. (...) S.A.. Zostalo wszczete rowniez postepowanie o wznowienie postepowania Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi w sprawie sygn. akt IT1I Ns 395/19, ktore toczylo sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-
Srédmieécia pod sygn. akt IIT Ns 792/20.

[wniosek — k. 46-47]

Skarga o wznowienia postepowania zostala odrzucona postanowieniem z dnia 13 listopada 2020 roku. W zasadniczych
powodach rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze nalezalo uznac za bezskuteczne doreczenie postanowienia z dnia
18 czerwca 2019 roku wydane w sprawie o sygn. akt III Ns 395/19. W konsekwencji nie rozpoczal biegu termin do
zlozenia $§rodka zaskarzenia, za$§ samo postanowienie jest nieprawomocne.

[postanowienie — k. 48]

Stosownie do zarzadzenia z dnia 1 lipca 2021 roku przy piSmie przewodnim z dnia 3 lipca 2021 roku uczestnikowi P.
B. zostal przeslany odpis postanowienia z dnia 18 czerwca 2019 roku sygn. akt III Ns 395/19 w przedmiocie zwrotu
depozytu sadowego. Uczestnik zostal pouczony o prawie, terminie i sposobie zaskarzenia postanowienia poprzez
zlozenie najpierw wniosku o uzasadnienie w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego postanowienia wraz z
koniecznoScia uiszczenia oplaty w kwocie 100 zlotych, a nastepnie w terminie kolejnych 14 dni od daty doreczenia
postanowienia z uzasadnieniem, wniesienia apelacji za posrednictwem Sadu Rejonowego.

[ zarzadzenie z dnia 1 lipca 2021 roku k. 45v., pismo przewodnie — k. 50]
Korespondencja sagdowa zostala skutecznie doreczona J. B. w dniu 6 lipca 2021 roku.
[elektroniczne potwierdzenie odbioru — k. 51]

W dniu 13 lipca 2021 roku uczestnik dzialajac samodzielnie nadal w placéwce pocztowej do Sadu Rejonowego w Lodzi
wniosek z dnia 9 lipca 2019 roku o uzasadnienie postanowienia Sadu z dnia 18 czerwca 2019 roku.

[wniosek — k. 52]



Zarzadzeniem z dnia 19 lipca 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III Ns 395/19, Sad Rejonowy stwierdzil, ze
wniosek zostal zlozony w terminie i nie zawiera brakéw formalnych oraz fiskalnych.

[zarzadzenie — k. 55]

Zgodnie z trescia zarzadzenia z dnia 21 lipca 2021 roku, uczestnik zostal poinformowany, iz uzasadnienie sporzadzono
z urzedu i doreczono wraz z odpisem orzeczenia 6 lipca 2019 roku. W druku doreczeniowym wskazana zostala data
6 lipca 2021 roku.

[zarzadzenie — k. 55 — 55v., pismo — k.56]
Pismo zawierajace powyzszg informacje zostal skutecznie doreczony uczestnikowi w dniu 6 sierpnia 2021 roku.
[elektroniczne potwierdzenie odbioru — k. 57]

W dniu 19 sierpnia 2021 roku w Urzedzie Pocztowym nadano apelacje uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 18 czerwca 2019 roku, sygn. akt III Ns 395/19.

[apelacja — k. 58-62]

Whnioskiem z dnia 4 listopada 2021 roku, pelnomocnik wnioskodawcy (...) S.A. wniost pismo procesowe zawierajace
wniosek o poprawne doreczenie pelnego odpisu apelacji uczestnika oraz zajal wstepnie stanowisko w sprawie.
Wnioskodawca wskazal, ze apelacja uczestnika zawiera braki formalne, a to brak podpisu pelnomocnika na odpisie
oraz brak potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem pelnomocnictwa. Z daleko idacej ostroznoéci wnioskodawca zajat
rowniez merytoryczne stanowisko w sprawie, wnoszgc o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od uczestnika na
rzecz wnioskodawcy obowiazku zwrotu kosztéw postepowania, wedlug norm przepisanych.

[wniosek o poprawne doreczenie pelnego odpisu apelacji uczestnika — k. 86-117]

Ponownie doreczano wnioskodawcy pelny odpis apelacji uczestnika. W konsekwencji wnioskodawca skierowal do
Sadu odpowiedZ na apelacje, zgodnie z ktorg wnioést o odrzucenie apelacji, wzglednie jej oddalenie, zasadzenie od
uczestnika kosztow postepowania, a takze pominiecie dowodow.

[odpowiedZ na apelacje — k. 129-132]
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja uczestnika okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia,
zniesieniem postepowania w calosci przekazaniem sprawy Sqgdowi Rejonowego dla ELodzi-
Srédmiescia w Lodzi do ponownego rozpoznania.

W przedmiotowej sprawie kluczowa kwestia pozostaje podniesiony w ramach zarzutéw apelacyjnych brak
skutecznoS$ci doreczenia uczestnikowi postepowania korespondencji sagdowej, to jest wniosku o zwrotu depozytu
sadowego, jak i réwniez pozostalych pism, a wiec w konsekwencji zarzut niewazno$ci postepowania poprzez
pozbawienie mozliwosci dzialania uczestnika w postepowaniu sagdowym.

Whnioskodawca natomiast kwestionowal w pierwszej kolejnosci terminowo$¢ zlozonej apelacji.

Przed przystapieniem do rozwazan w zakresie zarzutow apelacji uczestnika, nalezy odnie$¢ sie¢ do stanowiska
wnioskodawcy w przedmiocie odrzucenia apelacji uczestnika jako wniesionej po terminie.

Zgodnie z treScig art. 369 § 1 k.p.c. w zw. z art.13§2 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzone
postanowienie w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej postanowienia z uzasadnieniem.
Zdaniem Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie bieg terminu do zloZenia apelacji przez uczestnika



postepowania rozpoczal sie w dniu 7 sierpnia 2021 roku, to jest poczynajac od dnia nastepnego po dniu 6 sierpnia
2021 roku, w ktérym uczestnik, w odpowiedzi na jego wniosek o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia
18 czerwca 2019 roku i doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem (wystosowany zgodnie z pouczeniem sadu zawartym
w pi$émie z dnia 1 lipca 2021 roku - k.50), zostal poinformowany i pouczony w korespondencji sagdowej o tym, ze
uzasadnienie postanowienia zostalo sporzadzone i doreczone z urzedu w dniu 6 lipca 2021 roku. Powyzsza informacja
odpowiadata bowiem w swych skutkach doreczeniu uczestnikowi postanowienia z uzasadnieniem, ktore otwieralo
termin 14 — dniowy do zlozenia apelacji. Zauwazy¢ nalezy, ze wniosek uczestnika z dnia 13 lipca 2021 roku (k.52)
o uzasadnienie postanowienia z dnia 18 czerwca 2019 roku i doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem zostal uznany
- stosownie do treSci zarzadzenia z dnia 19 lipca 2019 roku przez Przewodniczacego w III Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego - za zlozony w terminie i nie zawierajacy brakow formalnych i fiskalnych. Skutkowac to musialo uznaniem
apelacji za wniesiong w terminie skoro zostala nadana w Urzedzie Pocztowym w dniu 19 sierpnia 2021 roku (termin
do zlozenia apelacji biegl od 7 sierpnia 2021 roku i konczyl swj bieg 21 sierpnia 2021 roku), a wniosek wnioskodawcy
sformulowany w odpowiedzi na apelacje o jej odrzucenie uznaé nalezato za bezzasadny.

Przechodzac do rozwazan w zakresie podniesionych w apelacji zarzutéw, w ocenie Sadu Okregowego, racje nalezato
przyzna¢ apelujacemu.

Kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy jest fakt nie tyle braku skutecznego doreczenia po jego wydaniu na posiedzeniu
niejawnym merytorycznego postanowienia z dnia 18 czerwca 2019 roku, co zostalo w toku postepowania na jego
pOZniejszym etapie uzupelnione, ale brak dowodu na przeslanie i doreczenie pisma wszczynajacego postepowanie w
postaci wniosku o zwrot depozytu sagdowego.

Apelujacy zarzucil naruszenie art. 86 k.p.c., zgodnie z ktérym strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi
moga dziala¢ przed sadem osobiscie lub przez pelnomocnikéw. Naruszenia tego przepisu apelujacy upatrywal w
uniemozliwieniu mu dzialania

w postepowaniu sadowym z uwagi na brak doreczenia mu wniosku o zwrot depozytu sadowego jak i pozostalych pism
w sprawie. Powyzszy zarzut skarzacego zastugiwal na uwzglednienie. W rozpoznawanej sprawie w toku postepowania,
w ocenie Sadu drugiej instancji, uczestnik zostal pozbawiony mozliwo$ci dzialania we wlasnym interesie. Nie mog}
uczestniczy¢ w postepowaniu, w ogole nie wiedzial o jego wszczeciu, z powodu okolicznosSci od niego niezaleznych.
Bezspornie we wniosku wskazany zostal przez wnioskodawce bledny adres uczestnika. Co jednakze nalezy podkreslic,
rowniez doreczenie postanowienia z dnia 18 czerwca 2019 rok na bledny adres nie obejmowalo doreczenia wniosku
wszczynajacego postepowanie w sprawie. Okoliczno$é ta jest o tyle istotna, ze wzgledem przedmiotowego depozytu
sadowego uczestnik podejmowal kroki zmierzajace do wyplacenia zdeponowanych $§rodkéw finansowych, skladajac
stosowne wnioski. Znamiennym jest, ze wiedze o postepowaniu w rozpoznawanej sprawie, to jest wywolanym
wnioskiem o zwrot depozytu sadowego, uczestnik pozyskat przy okazji podejmowania czynno$ci zmierzajacych do
podjecia depozytu sadowego. W tym stanie rzeczy nalezalo uzna¢ za shuszne stanowisko apelujacego w zakresie
pozbawienia go mozliwosci dzialania w sprawie.

Z powyzej przedstawionych powodow za zasadny nalezalo uznac takze zarzut apelacji naruszenia art. 511 § 1 k.c. w zw.
z art. 187 § 1 w zw. z art. 126 § 2 k.p.c. w zw. z art. 86 k.p.c., ktore to naruszenie mialo polega¢ na uznaniu, ze doszlto
do prawidlowego oznaczenia miejsca zamieszkania uczestnika, pomimo iz adres uczestnika wskazany we wniosku
inicjujacym postepowanie byt bledny.

W realiach rozpoznawanej sprawy bezsporna jest okolicznosé podjecia prob doreczenia korespondencji sadowej na
bledny adres wskazany we wniosku. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze przesylka ta zostala zaadresowana na adres ul.
(...) podczas, gdy apelujgcy na stale zamieszkuje pod adresem, ul. (...). W konsekwencji, nie mozna zatem uznac,
ze w rzeczywisto$ci doszlo do skutecznego doreczenia korespondencji do jej adresata. Powyzsze de facto uznal Sad
Rejonowy, skoro doszlo do wydania zarzadzenia z dnia 1 lipca 2021 roku (k. 45 v.) o doreczeniu uczestnikowi
postepowania na prawidlowy adres (wynikajacy z jego pisma — wniosku o doreczenie orzeczenia - z dnia 23 czerwca
2021 roku - data prezentaty) odpisu postanowienia z dnia 18 czerwca 2019 roku wraz ze stosownymi pouczeniami



o sposobie i terminie do zlozenia wniosku o uzasadnienie i o apelacji. Tre$¢ zarzadzenia wskazuje, Ze uznano, iz nie
nastgpilo wcze$niej otwarcie dla uczestnika biegu terminu do wystgpienia ze Srodkiem zaskarzenia.

Zasadnie takze apelujacy wskazal na naruszenie przepiséw art. 131 § 1 w zw. z art. 133 § 1 w zw. z art. 135 § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak doreczenia uczestnikowi w sposob przewidziany tymi przepisami, zaré6wno wniosku
o zwrot pieniedzy z depozytu jak i wszystkich pozostalych pism w niniejszej sprawie. Apelujacy nie mial mozliwosci
odebrania pism i orzeczen przesylanych mu w sprawie skoro przesytki sgdowe kierowane byly na bledny adres, co
pozostaje okoliczno$cig bezsporna. Uczestnik zdotal przy tym skutecznie wykazaé, ze adres na ktory przesylano mu
korespondencje sagdowa, a przede wszystkim postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia
18 czerwca 2019 roku, w przedmiocie wyrazenia zgody na podjecie depozytu, byt btedny.

Reasumujac, zasadno$¢ zarzutdéw apelujacego skutkowala uznaniem przez Sad Okregowy, ze uczestnik postepowania
pozbawiony zostal mozno$ci obrony swoich praw wobec niedoreczenia uczestnikowi wniosku inicjujacego
postepowanie o zwrot depozytu sadowego. Nie zmienia tej oceny fakt poéZniejszego prawidlowego doreczenia
uczestnikowi postanowienia z dnia 18 stycznia 2019 roku, skoro brak dowodu, ze doreczenie nastapilo lacznie z
wnioskiem wszczynajacym postepowanie w sprawie. Prawidlowe doreczenie postanowienia z dnia 18 stycznia 2019
roku pozwolilo bowiem jedynie na umozliwienie uczestnikowi wywiedzenia $rodka zaskarzenia. Powyzsze musialo
skutkowa¢ uznaniem, ze w rozpoznawanej sprawie wystapila niewazno$¢é postepowania w rozumieniu art. 379 pkt
5) k.p.c. w zw. z art.13 § 2 k.p.c., a w konsekwencji konieczno$¢ wydania przez Sad II instancji postanowienia na
podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., to jest uchylenie zaskarzonego postanowienia, zniesienie
postepowania w calos$ci i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 108§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad
Okregowy pozostawil Sadu Rejonowemu w orzeczeniu konczgcym postepowanie.



