Sygn. akt III Ca 1790/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powddztwa Skarbu
Panistwa — (...) Spoldzielni (...) w L. z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej P. S., o zaplate

1. zasadzil od Spdldzielni (...) w L. na rzecz Skarbu Pahstwa (...) nastepujace kwoty:
a) 29.682,06zl, przy czym:

- od kwoty 27.954,15 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.727,91 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) 3.400 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2.nakazal pobraé od Spéldzielni (...) w E. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
kwote 10.896,45 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy oparl powyzszy wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 26 maja 2014 roku pomiedzy Skarbem Panstwa — (...) i Spoldzielnia (...) w L., zawarta zostala w wyniku
przetargu umowa nr (...).

Do ww. przetargu zostaly zlozone: specyfikacja wykonania i odbioru roboét (dalej SIWZ), wzor umowy oraz przedmiar.
W punkcie 3 SIWZ dostepnej dla wykonawcow przed przystgpieniem do przetargu, opisano przedmiot zamoéwienia —
wskazano, ze przedmiotem zamowienia sa roboty budowlane polegajace na wykonaniu remontu w obiekcie czynnym,
bedacym siedzibg Prokuratury Rejonowej w Zgierzu przy ul. (...), ktore zostaly szczegbélowo okreslone w Zalgczniki nr 1
do SIWZ. W (...) okreslono termin rozpoczecia robdt na 7 dni od dnia podpisania umowy i termin zakonczenia robot —
3 miesiace od terminu rozpoczecia rob6t. Przy czym dopuszczono mozliwo$¢ zmiany terminu wykonania zamoéwienia
w przypadku wystapienia rob6t dodatkowych lub uzupehiajacych, majacych wplyw na wydluzenie czasu jego realizacji
lub innych okolicznoéci niezaleznych od Wykonawcy, uniemozliwiajacych terminowe wykonanie zamowienia.

Przedmiar byl sporzadzony na podstawie wykonanych z natury inwentaryzacji obejmujacej pomiary, ustalenie zakresu
prac i okreslanie technologii w celu wykonania robo6t. Nie byly wykonywane odkrywki na obiekcie podlegajacemu
remontowi. Dokumentacje zamieszczono na stronie zamawiajgcego w formacie (...). Oferenci powinni byli zapoznac
sie z dokumentami, mogli rowniez obejrze¢ obiekt i samodzielnie go wymiarowaé (mozna bylo réwniez obejrzet
pomieszczenie kancelarii tajnej po wezesniejszym umdwieniu sie i uzyskaniu zgody na udostepnienie pomieszczenia).
Zalozenia zawarte w specyfikacji zalecaly dokonanie wizji lokalnej przez oferentéw. Na etapie skladania ofert byla
znana tre$¢ umowy i obowigzki z niej wynikajace. Wykonawca mial wstawié ceny materialéw, sprzet i roboczogodzine
i zyski. Oferent mogl wystapié z zapytaniem w przypadku watpliwoéci co do pozycji kosztorysu. Zaden z oferentéw nie
zglaszal zastrzezen do istniejacej dokumentacji i nie wnosil o jej uzupekienie.

Powdd nie dysponowal dokumentacja projektowg budynku bowiem budynek zostal mu przekazany na podstawie
decyzji o oddaniu nieruchomoéci w trwaly zarzad, posiadal jedynie dokumenty obejmujace rzuty budynku. Przetarg
dotyczyt prac remontowych, niewymagajacych dokumentacji projektowej. Z uwagi na jej brak w zamoéwieniu
przewidziano mozliwo$¢ wykonania prac dodatkowych lub uzupehiajgcych. Powod przy przyjmowaniu technologii
prac malarskich nie dokonywat odkrywek. Stan techniczny Scian nie wykazywal koniecznos$ci skucia tynkéw. Nie
dokonywano sprawdzenie co jest pod wykladzina (podczas wykonywania prac okazalo sie ze tylko w jednym
pomieszczeniu podloze jest niestabilne). Przed przetargiem byla znana energetyczna moc umowna budynku, poniewaz



powod mial podpisana umowe z zakladem energetycznym. Powo6d dysponowal dokumentacja przeciwpozarowa i
strukturalng w postaci projektu technicznego oraz dokumentacjg powykonawcza okablowania strukturalnego oraz
protokolami pomiarowymi instalacji elektrycznej. Przed przystapieniem do inwestycji przeprowadzona zostal ustna
konsultacja z konserwatorem, ktory przeprowadzal przeglady instalacji elektrycznej w obiekcie — S. C..

Do przetargu zglosily sie cztery firmy, wygral pozwany ktéry zaproponowal najnizsza cene. Wykonawca przed
zlozeniem oferty i zawarciem umowy nie kwestionowat terminu okre$lonego w specyfikacji ani braku dokumentacji.

Zadanie inwestycyjne w Prokuratury Rejonowej w Zgierzu mialo by¢ wykonane w jednym roku budzetowym ze
srodkow, ktore byly konkretnie na ten cel przeznaczone i tylko na ten cel mozna je bylo przeznaczyé. Gdyby zadanie nie
zostalo ukonczone w danym roku Prokuratura nie mialaby §rodkéw, aby uregulowa¢ wynagrodzenia z przedmiotowej
umowy. Wszystkie inwestycje prowadzone przez (...)(...) byly przygotowywane i nadzorowane przez pracownikow
D. Inwestycji i Remontu. Pracujacy w dziele A. M. i J. D. posiadali uprawnienie budowlane i uczestniczyli w
przekazaniu terenu budowy i nadzorowali przebieg prac. Zalaczony do dokumentacji przetargowej przedmiar robot
zostal wykonany przez J. D..

Zgodnie z § 1 umowy nr (...) wykonawca przyjal do wykonania prace remontowe w siedzibie Prokuratury Rejonowej w
Zgierzu przy ul. (...). Remont mial polega¢ na malowaniu $cian, wymianie wykladzin, wymianie istniejacej instalacji
elektrycznej, dostosowaniu kancelarii tajnej do obowiazujacych przepiséw prawa, pracach przeciwwilgociowych w
piwnicy oraz odwodnieniowych w podwoérku, cze$ciowej wymianie orynnowania na dachu, rozbudowie parkingu
i ulozeniu kostki, wymianie drzwi zewnetrznych prowadzacych do budynku, montazu dodatkowych czujek ruchu.
Szczegotowy zakres robot, wykaz materialow oraz zakres prac przypisanych poszczegdlnym pokojom zostat okreslony
w przedmiarze robét i w zalaczniku nr 1 SIWZ, stanowigcych integralna cze$¢ umowy obok kosztorysu wykonawcy. W
kosztorysie pozwany w 393 pozycjach kosztorysowych podal szczegblowy zakres prac i ich warto$¢.

W zakresie systemu alarmowego zakres przedmiotu zamoéwienia dotyczyl montazu dodatkowych czujek ruchu i
podlgczeniu istniejacych do nowej centrali, montazu urzadzen nadzoru wizyjnego i centralki alarmowej (p. 32),
demontazu urzadzen nadzoru wizyjnego (p. 33), wymiany czujki ruchu, montaz czujek sthuczenia szyb oraz czujnikéw
magnetycznych, wymiany syreny alarmowej na elewacji. Wykonawcy zostala przekazane dane kontaktowe do
przedsiebiorcy, wykonujacego biezace kontrole i konserwacje systeméw niskopradowych — alarmowych — firmy (...).
Doszlo do spotkania, ale pozwany nie skorzystal z oferty wspolpracy. W czasie prac pozwanego instalacja alarmowa
dzialala, byla jedynie rano rozlgczana, a po zakonczeniu pracy Prokuratury wlaczana. W zakresie Systemu Sygnalizacji
Pozaru prace mialy dotyczyé montazu dodatkowej czujki p.pozarowej oraz przeniesieniu istniejgcej czujki p.pozarowe;j
oraz wymiany skrzynki hydrantowej

W zalaczniku nr 1 do SIWZ wskazano, iz podstawowy zakres robot remontowych w pomieszczeniach obejmuje m.in.
przenoszenie mebli, regaléw i urzadzen (cz. II).

Termin realizacji zamoéwienia okre§lono na 3 miesigce od podpisania umowy. Za date wykonania przedmiotu
umowy uznano podpisanie bezusterkowego protokolu odbioru koncowego. Strony ustalily, Zze termin wykonania
umowy obejmowal rOwniez okres przeznaczony na usuniecie usterek i wad stwierdzonych przy odbiorze konncowym
przedmiotu umowy oraz wykonanie wszelkich prac porzadkowych (§ 2 umowy)

Zgodnie z § 6 umowy za wykonanie przedmiotu umowy okres§lonego w § 1 zamawiajacy mial zaplaci¢ wykonawcy
ryczaltowe wynagrodzenie w kwocie 247.782,89 zl brutto, na podstawie wystawionej faktury.

Strony ustalily, ze obowiazujaca je forma odszkodowania beda kary umowne, naliczane m.in. za zwloke w
terminie wykonaniu calo$ci przedmiotu umowy — 0,5 % wynagrodzenia umownego brutto, za kazdy rozpoczety
dzien zwloki, jaki uplynie pomiedzy terminem zakonczenia robo6t a dniem podpisania bezusterkowego protokolu
odbioru koncowego, z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysokosci 10 %
wynagrodzenia umownego brutto, zamawiajacy w takim przypadku zachowywal prawo do roszczen z tytulu rekojmi
i gwarancji do prac dotychczas wykonanych. Termin zaplaty kary umownej wynosil 14 dni od dnia skutecznego



doreczenia stronie wezwania do zaplaty. W razie op6znienia z zaplata kary umownej strona uprawniona do otrzymania
kary umownej mogla zada¢ odsetek ustawowych za kazdy dzien op6znienia (§ 8 umowy)

W § 4 ust. 4 umowy zobowigzano wykonawce do zapewnienia stalego nadzoru nad robotami przez osobe posiadajaca
uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkcji w budownictwie i kierowania robotami okre§lonymi w umowie
oraz wykonanie przedmiotu umowy przy pomocy osob posiadajacych odpowiednie kwalifikacje, przeszkolonych
w zakresie przepisow bhp i przeciwpozarowych oraz wyposazonych w odpowiedni sprzet i narzedzia i odziez,
wykonywania rob6t z nalezyta staranno$cig zgodnie z przepisami prawa, Polskimi Normami, z zasadami wiedzy
technicznej i sztuki budowlanej oraz pisemnymi wskazéwkami inspektora nadzoru inwestorskiego. Wykonawca
zobowiazal sie rowniez do zglaszania zamawiajacemu wszelkich uwag co do kompletno$ci i poprawnos$ci dokumentow
opisujacych przedmiot zamoéwienia, z zastrzezeniem, iz bledy lub pominiecia w dokumentacji nie rodza po stronie
wykonawcy zadnych roszczen.

W SIWZ w opisie przedmiotu zamdwienia wskazano, iz przedmiotem zaméwienia byly roboty budowlane polegajace
na wykonaniu remontu w obiekcie czynnym, bedacym siedziba Prokuratury Rejonowej w Zgierzu, zastrzezenie takie
znalazlo sie réwniez w zalgczniku nr 1 do SIWZ. Pozwany przystepujac do przetargu znat ten warunek.

W zalaczniku nr 1 do SIWZ zamieszczona byla informacja, ze prace remontowe mialy by¢ wykonane na podstawie
sporzadzonego przez wykonawce i przedlozonego do akceptacji zamawiajacego harmonogramu robét (pkt 5).
Wykonawca mial rowniez zadbaé, aby pracownicy nie wykonywali pracy w warunkach niebezpiecznych, szkodliwych
dla zdrowia oraz niespeliajacych odpowiednich wymagan sanitarnych (pkt 1.3.3.).

Zgodnie z § 9 umowy strony dokonywat zmian postanowien zawartej umowy w sytuacji zmiany: terminu wykonania
zamoéwienia w przypadku wystapienia rob6t dodatkowych lub uzupekiajacych, majacych wplyw na wydluzenie
czasu jego realizacji lub innych okoliczno$ci niezaleznych od wykonawcy, uniemozliwiajacych terminowe wykonanie
zamoéwienia.

Z uwagi na brak dokumentacji budynku, juz na etapie zamoéwienia pow6d przewidywal mozliwo$¢ wystgpienie
potrzeby wykonania dodatkowych nieprzewidzianych robét w trakcie remontu. W trakcie odkrycia $ciany
fundamentowej okazalo sie np. ze $ciana jest wyzsza niz przypuszczano i prace z nig zwiazane objeto dodatkowym
zleceniem. Okazalo sie, ze w przedmiarze zanizono obmiar ogrodzenia, trzeba bylo je powiekszy¢ o 4 m biezace.
Cze$¢ dodatkowych prac wynikala ze zgloszen uzytkownikéw pomieszczen, np. po demontazu wertikali (zaluzji)
okazalo sie, ze korytka w ktdérych przebiegala cze$é instalacji trzeba pomalowaé. Pojawila sie potrzeba przedzielenie
jednego duzego pomieszczenia na dwie sale konferencyjne i pomieszczenie dla urzednikow. Po rozpoczeciu prac
malarskich kierownik budowy zglosit pojawienie sie odparzen. Konieczne bylo, po spotkaniu z technologiem firmy na
materiatach, ktérego pracowal pozwany polozenie trzeciej warstwy farby (w przedmiarze rob6t uwzgledniono tylko
dwukrotne malowanie Scian). Prokurator juz na etapie wykonawstwa zmienil lokalizacje drzwi w pokoju zastepcy, co
wigzalo sie z zamurowaniem dotychczasowego otworu i wykonaniem nowego otworu bezposrednio na korytarz. W
pokoju nr (...) pojawil sie problem, ktory sprowadzal sie do konieczno$ci wymiany calego podloza. Zostalo to ujete w
pracach dodatkowych. Okazalo sie, ze zamiast zaprojektowanych gniazd pojedynczych trzeba bylo zamowi¢ gniazda
podwdjne. I w zwiazku z tym zmniejszy¢ liczbe punktéow albo potozy¢ dodatkowe obwody. Zakres dodatkowych prac
byl uzgadniany miedzy stronami. Pozwany przekazywat kosztorysy ofertowe tych prac, sprawdzane nastepnie przez
pracownikéw zamawiajacego.

W zwigzku z konieczno$ci dodatkowych prac podpisano trzy dodatkowe umowy.

W dniu 16 czerwca 2014 roku zawarto umowe nr (...) na roboty uzupekiajace obejmujace wykonanie $cianki g-
k wraz jej pomalowaniem (§ 1 pkt 1), montazu drzwi wewnetrznych w wykonanej $ciance g-k (§ 1 pkt 2), zgodnie
ze szczegblowym opisem robdt zawartym w przedmiarze rob6t stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy. Zgodnie z
§ 2 ww. umowy wykonawca zobowigzal sie do wykonania przedmiotu umowy okres§lonego w § 1 pkt 1 w terminie
dwoch tygodni od dnia podpisania umowy, natomiast pkt 2 w terminie do czterech tygodni od podpisania umowy. Za
wykonanie przedmiotu umowy okres§lonego w § 1, zamawiajgcy mial zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe



w kwocie 3.208,87 zl brutto na podstawie faktury wystawionej po podpisaniu bezusterkowych protokoléw odbioru.
(8§ 4). Strony ustalily, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne z tytulu odstgpienia od umowy z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy w wysokos$ci 10 % wynagrodzenia umownego brutto (§ 6 pkt 1.1.b). Termin zaplaty
kary umownej wynosil 14 dni od dnia skutecznego doreczenia stronie wezwania do zaplaty. W razie op6Znienia z
zaplata kary umownej strona uprawniona do otrzymania kary umownej mogla zada¢ odsetek ustawowych za kazdy
dzien op6znienia (§ 6 pkt 1.5).

W dniu 23 lipca 2014 roku zawarto umowe (...) na roboty dodatkowe i uzupelniajace obejmujace odtworzeniu
opaski betonowej, zmiane umiejscowienia otworu drzwiowego w pokoju z-cy Prokuratora Rejonowego w Zgierzu,
uzupehieniu warstwy izolacyjnej na elewacji, wymianie 2 sztuk obramowan z katownika, cze$ciowej wymianie plytek
na podjezdzie dla niepelnosprawnych, malowaniu ogrodzenia, listew instalacyjnych i parapetéw wewnetrznych,
wykonaniu izolacji przeciwwilgociowej $ciany fundamentowej, montazu wykladziny podlogowej w listwach
przy$ciennych zgodnie z opisem robot zawartym w przedmiarze robét stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy. Zgodnie
z § 2 pkt 1 ww. umowy wykonawca zobowigzal sie do wykonania przedmiotu umowy okreslonego w § 1 pkt 1 w
terminie zgodnym z terminem wykonania zaméwienia podstawowego. Za wykonanie przedmiotu umowy okre$lonego
w § 1, zamawiajacy mial zaplacié wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 15.846,68 zl brutto na podstawie
faktury wystawionej po podpisaniu bezusterkowych protokoléw odbioru (§ 4). Strony ustalily, ze wykonawca zaplaci
zamawiajacemu kary umowne z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysokoSci
10 % wynagrodzenia umownego brutto (§ 6 pkt 1.1.b). Termin zaplaty kary umownej wynosil 14 dni od dnia
skutecznego doreczenia stronie wezwania do zaplaty. W razie op6znienia z zaptata kary umownej strona uprawniona
do otrzymania kary umownej mogta zagdaé odsetek ustawowych za kazdy dzien opdznienia (§ 6 pkt 1.5).

W dniu 31 lipca 2014 roku zawarto umowe nr (...) na roboty dodatkowe i uzupehiajace obejmujace gruntowanie
powierzchni $cian i sufitoéw, zeskrobanie starej warstwy farby ze Scian i sufitow, jednokrotne malowanie $cian i sufitow
farba podkladowa. Zgodnie z § 2 pkt 1 ww. umowy wykonawca zobowigzat sie do wykonania przedmiotu umowy
okreslonego w § 1 pkt 1 w terminie zgodnym z terminem wykonania zamo6wienia podstawowego. Za wykonanie
przedmiotu umowy okre$lonego w § 1, zamawiajacy mial zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie ryczalttowe w kwocie
12.703,01 zt brutto na podstawie faktury wystawionej po podpisaniu bezusterkowych protokolow odbioru (§ 4). Strony
ustalily, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy w wysokoSci 10 % wynagrodzenia umownego brutto (§ 6 pkt 1.1.b). Termin zaplaty kary
umownej wynosil 14 dni od dnia skutecznego doreczenia stronie wezwania do zaplaty. W razie opdZnienia z zaplata
kary umownej strona uprawniona do otrzymania kary umownej mogla zada¢ odsetek ustawowych za kazdy dzien
opdznienia (§ 6 pkt 1.5).

W zwiazku z pracami dodatkowymi, pierwotnie okre$lony termin realizacji zamoéwienia - 3 miesigce od podpisania
umowy tj. do dnia 26 sierpnia 2014 roku, zostal dwukrotnie wydtuzony : Aneksem z dnia 23 lipca 2014 roku o 10 dni
a nastepnie Aneksem nr (...) z 31 lipca 2014 roku o kolejne 15 dni. Okres przedluzenia tych prac zostal ustalony na
podstawie pracochlonno$ci wykonania rob6t dodatkowych z zapasem.

Zakres prac wynikajacych przedmiotowej umowy, nie wymagat uzyskania pozwolenia na budowe ani prowadzenia
dziennika budowy zarejestrowanego w urzedzie miejskim. Roboty nie obejmowaly stawiania $cian konstrukcyjnych,
tylko Scianki dzialowej i wykucie jednego otworu drzwiowego. W sierpniu/wrzes$niu zalozono zeszyt dotyczacy
korespondencji i ustalen z wykonawcg. Obie strony mogly dokona¢ wpisu i udzieli¢ informacji. Ostatecznie byly dwa
takie zeszyty, pierwszy zostal zalozony przez wykonawce ale kierownik budowy dokonywal wstecznych wpisow do
ktorych zamawiajacy nie mogt sie odnies¢ i wowcezas wykonawca zalozyt swdj zeszyt i byt on przechowywany na terenie
Prokuratury Rejonowej w Zgierzu. Zakres prac nie wymagat stalego nadzoru, ani ustanowienia inspektora nadzoru.
Zamawiajacy zapewnil kierownika budowy.

Wykonawca przed przystapieniem do rob6t przedstawil harmonogram zlozony z dokladnoScia do 1 miesigca bez
wskazania konkretnych dat przekazywania pomieszczen i ich odbioru. Na spotkaniu przy przekazywaniu obiektu
obecna byli J. D., A. M., Prokurator i jego zastepca a ze strony pozwanego: przedstawiciel firmy, kierownik



budowy i kierownik robét elektrycznych. Zamawiajacy przekazal, ze pomieszczenia do remontu beda sukcesywnie
przekazywane po zakonczeniu prac w innych pomieszczeniach. Prace byly prowadzone w obiekcie uzytecznosci
publicznej, ktora to jednostka musiala wlaéciwie funkcjonowac w trakcie prowadzonych robét. Zaré6wno Prokuratura
Rejonowa w Zgierzu jak i Prokuratura Okregowa w Lodzi nie dysponowaly pomieszczeniami, ktére na czas remontu
mozna by bylo udostepni¢ i przenie$¢ pracownikow i wyposazenie. Pomieszczenia w budynku byly male ale ze
wzgledu na duza iloé¢ pracownikéow, bylo duze zageszczenie oséb w nich przebywajacych. Kolejne pomieszczenia
biurowe mogly by¢ przekazywane wykonawcy po kompleksowym zakoniczeniu prac we wcze$niej przekazanych. (tj.
zakonczeniu prac w danym pomieszczeniu tak aby nie trzeba bylo do niego wracac). Kazdy przenoszony do innego
pokoju prokurator musial mie¢ przeniesiony swodj sprzet poniewaz byl on zabezpieczony hastami. Kazdorazowo
trzeba bylo uzgadnia¢ z Prokuratura Okregowa informatyka, ktory bylyby delegowany do wykonywania tych prac w
Prokuraturze Rejonowej w Zgierzu gdyz Prokuratura Rejonowa nie posiadata informatyka.

Wykonawca ponaglat zamawiajacego do szybszego udostepnienia pomieszczen. Zakladal, ze zamawiajacy udostepni
wszystkie pomieszczenia w jednym czasie. Nie bylo to mozliwe. Prosby o wydanie pomieszczen kierowano ustnie i
pisemnie.

Nie byla prowadzona dokumentacja z wprowadzeniem do poszczeg6lnych pomieszczen. Osoby nadzorujace ze
strony zamawiajacego sprawdzaly wyremontowane pomieszczenie i ustalaly z Prokuratura Rejonowa w Zgierzu,
ktére pomieszczenia beda nastepne. Niezaleznie od prac wewnatrz mialy by¢ prowadzone roboty za zewnagtrz
budynku. Budynek w prowadzono prace posiadal sie kondygnacje nadziemne i jedna podziemna. W pomieszczeniach
piwnicznych byly archiwa. Na czas remontu dokumenty byly przenoszone do innego pomieszczenia. Poczatkowo byly
wydane korytarz, sala konferencyjna nr 26, zewnetrzna cze$¢ budynku oraz trzy pokoje po zakoniczeniu prac w sali
konferencyjnej. Nastepnie sale na parterze 23,21,22,22. Kolejne pokoje przekazywano w odstepach tygodniowych. Na
pewnym etapie inwestycji prace byly prowadzone na wszystkich kondygnacjach.

Zamawiajacy nie przekazal jednego archiwum bo prace w drugim nie zostaly zakonczone (nie mozna byt przenie$é
dokumentacji i dowodéw rzeczowych), nie przekazano réwniez jednego magazynu. Na parterze budynku bylo 16
pomieszczen i wiatrolap, wykonawca nie rozpoczal prac jedynie w pomieszczeniu ochrony (11 i 11a), mimo, iz bylo
ono dostepne, byla tam centrala alarmowa, do ktorej podlaczenie bylo mozliwe po rozlozeniu wszystkich przewodéw i
zamontowaniu czujek ruchu. Na pietrze z 12 pomieszczen pozwany nie wykonywal prac w 8 (25,29,30, pomieszczenie
kuchenne bez numeru, 31,32 - serwerownia, 33 — kancelaria tajna, 34, co bylo zwiazane z niezakonczeniem prac
w pozostalych pomieszczeniach. W niektérych pokojach pracowal zbyt duzo oséb, zeby przenie$¢ pracownikéw na
czas remontu, bez skonczonych innych pomieszczen albo byly skladowane akta. W kancelarii tajnej wykonawca nie
zapewnil drzwi antywlamaniowych.

Zdarzaly sie sytuacje, ze pozwany prowadzil prace w pieciu pomieszczeniach jednoczeénie. Wykonawca nie konczyt
prac, np. na parterze byly doprowadzone przewody do czujek ruchu, ale nie byly zamontowane czujki, Sciana nie
byla wykonczona, w miejscu gdzie przechodzily przewody w archiwum pozwany podlgczyl wentylacje, wykonal prace
malarskie, prace w zakresie montazu wentylacji, wymiany instalacji elektrycznej, ale nie byto zamontowane okno.
Zdarzalo sie pracownicy powoda wracali do pomieszczen, ktore nie zostaly wykonczone, np. nie bylo zamontowanych
czujek albo wykonawca montujgc gniazdko w pomieszczeniu na parterze przewiercita sie do pokoju obok, i
uszkodzenie zostalo prowizorycznie zagipsowane na kilka tygodni.

Przed wykonaniem prac w poszczegblnych pomieszczeniach konieczne bylo oprdznienie ich ze sprzetu
komputerowego i mebli ewentualnie przesuniecie mebli na $rodek. (...) (szafy, regaly) byly opr6zniane przez
uzytkownikow. (...) byly wynoszone na korytarz. Sprzet komputerowy odlaczal i przenosil informatyk. W przedmiarze
robo6t bylo uwzglednione przenoszenie mebli jak wycena indywidualna (powdd wstawil dodatkowa pozycje w
specyfikacji poniewaz program komputerowy w ktérym wykonal zamawiajacy wycena prac nie przewidywal takiej
pozycji). Zgodnie ze zalgcznikiem nr 1 do SIWZ - pkt 5.1.1. wykonawca byl zobowigzany do zabezpieczenia
istniejacych elementéw wyposazenia budynku przed zniszczeniem, zas w czesci II wsrdd podstawowym zakresie robot
remontowych w pomieszczeniach wskazano przenoszenie mebli, regaléw i urzadzen.



Cze$¢ prac remontowych nie byla wykonywana, poniewaz wykonawca kwestionowal przyjeta technologie. Strony
spieraly sie co do techniki polozenia wykladziny i spér trwal przez caly okres remontu. Wykonawca informowat
powoda, iz nie udzieli gwarancji na prace wykonane w sposob okre$lony w przedmiarze tj. polozenie wykladziny na
stary parkiet. Powdd zasiegal opinii producenta i ustalono, iz podloze pod wykladzing musi by¢ twarde i stabilne,
parkiet zatem wymagal maksymalnego wyréwnania przez cyklinowanie i szpachlowanie, pozwany mial watpliwoéci
co to takiej technologii. Nieprawidlowe bylo rowniez ukladanie cze$ci plytek wykladziny a nastepnie po przeniesieniu
mebli utozenie plytek na pozostalej powierzchni pomieszczenia. Plytki wykladziny 50x50 cm sa malymi elementami
i powinny $ciéle przylegaé do siebie. W czeSci pomieszczen byl zrywany parkiet, konieczne bylo tez usuniecie kleju
bitumicznego przy uzyciu szlifierek kontowych co wiagzalo sie z kurzem, halasem i nieprzyjemnym zapachem.

Pozwany kwestionowal tez przyjeta technologie orynnowania, uznajac ze przyjety sposdb doprowadzi do
rozszczelnienia dachu. Wykonawca nie przystgpit do tych prac, mimo prosby powoda o spotkanie z dekarzem
spoOldzielni nie zorganizowal spotkania. Kolejny wykonawca wykonal prace w technologii okre$lonej przez
zamawiajacego i powod nie ma problemoéw z przeciekaniem i pokryciem dachowym. Wykladzina zostal rownie
polozona w zaproponowanej przez powoda technologii przez nowego wykonawce i nie ma zgloszen co do wadliwosci
wykonanych prac. Pozwany na etapie wykonywania prac skladal tez zastrzezenia, ze powinny by¢ uzgodnione
dodatkowe roboty w postaci zerwania kleju po starej wykladzinie. W ocenie powoda wycena obejmowala zaréwno
zerwanie kleju jak i czyszczenie podloza.

W przedmiarze przewidziane bylo przygotowanie powierzchni pod malowanie z przeszpachlowaniem nieréwnosci
co sprawdzalo sie do wszelkich napraw na Scianach. Stan Scian na podstawie ogledzin nie wskazywal na zly
stan, bardziej byly to zabrudzenia. W dwoch pomieszczeniach byly fragmenty zalania. W zawigzku z tym w tej
pozycji ujeto 20% napraw calej powierzchni Scian i sufitow. Jak rozpoczely sie pierwsze prace malarskie pokazaly
sie miejscowe odparzenia tynku $cian. Byly one wielkoéci dloni. Wykonawca zaproponowal zmiane technologii
malowania (skrobanie tynku i polozenie nowej gladzi) , na prosbe inwestora zostal zaproszony technolog firmy (...)
poniewaz wykonawca takie farby zastosowat zeby ustali¢ konkretna technologie do Scian w Prokuraturze. Po uzyskaniu
wskazowek technologicznych zamawiajacy otrzymal kosztorys od wykonawcy na zakres dodatkowych prac zwigzanych
z malowaniem w ktérym ponownie kazda pozycja byla do korekty. W pomieszczeniach w ktorych te prace zostaly juz
wykonane strony uzgodnily tylko miejscowe naprawy tych odparzen. Zmiana technologii nie spowodowala przestoju
w pracy

Wykonawca zglaszal, iz nie zostala wykonana dokumentacja elektryczna i alarmowa. W ocenie powoda zakres
prac zwigzany z przedmiotowym remontem nie wymagal takiej dokumentacji, poniewaz byt to remont istniejacej
instalacji polegajacy na wymianie osprzetu, gniazdek i wylgcznikow $wiatla, ktore pozostawaly w tym samym miejscu
i uzupelniono instalacji o dwie-trzy lampy co nie wplywalo na bilans elektryczny budynku. Przedmiar robét zostal
wykonany bardzo szczegdtowo po konsultacji z firmami, ktére zajmowaly sie konserwacja tych urzadzen. Zakres
prac przewidywal réwniez wymiane tablicy glownej, w ktérej znajduje sie licznik oraz instalacji nisko pradowych
(alarmowa i przeciwpozarowa) Wykonawca twierdzit iz pow6d powinien sie zwréci¢ do zakladu energetycznego o
nowe warunki techniczne i pozwolenie na przelaczenie zasilania w tablicy gléwnej. Powo6d stal na stanowisku, ze
jezeli nie zmienial mocy umownej budynku to nie byto konieczno$ci wystepowania o nowe warunki techniczne, co
potwierdzili pracownicy zakladu energetycznego. W dniu 22 wrze$nia 2014 roku powod wyslal zapytanie do (...) S.A.
czy w zwigzku z pracami remontowymi polegajacymi na wymianie tablicy gtownej i (...) oraz montazu wylacznika
przeciwpozarowego istniej konieczno$¢ uzyskania warunkow zasilanie. (...) S.A. stwierdzila w odpowiedzi, iz nie ma
koniecznos$ci wystepowania o (...) Warunki Zasilania, jedynym wymogiem bylo powiadomienie dostawcy energii
o rozplombowaniu i zaplombowaniu licznika, poniewaz te prace wykonuje pracownik dostawcy. Pozwany odmowil
wykonania zgloszenie, powod zadeklarowal iz sam powiadomi dostawce pod warunkiem ze pozwany z tygodniowym
wyprzedzeniem powiadomi go o terminie prac. Do realizacji prac nie doszlo.

Wykonawca byl informowany, ze zamawiajacy nie oczekuje demontazu starej instalacji, tylko doprowadzeniu nowe;j.
W zakresie prac elektrycznych byla tez wymiana pozostalych lam o$wietleniowych, wymian tablic pietrowych oraz



instalacji niskopradowych (alarmowa i przeciwpozarowa). Zakres roboét elektrycznych obejmowal inwentaryzacje,
poniewaz powodowi zalezalo na dokumentacji podwykonawczej, ktéra bylaby inwentaryzacja nowo poloznych
przewoddéw. Taki warunek byt juz przewidziany w SIWZ. Pozwany na etapie wykonawstwa twierdzil, iz nie ma
warunkéw technicznych do wykonania takiej dokumentacji.

Do kierownika robot elektrycznych wykonawcy — R. S., nalezalo ustalanie wykonywania prac, okre§lenia tras
kablowych instalacji alarmowej, przeciwpozarowej i elektrycznej, zasilaczy i instalacji odgromowej obiektu. R. S. albo
decyzje podejmowal samodzielnie albo konsultowalem sie z R. D.. ,,Na roboczo” ustalano zakres i parametry instalacji.
Kierownik pozwanego musial uwzglednié norme natezenia o§wietlania (polska Norma PN ICE (...)) i kupowal taka
oprawe i montowalem ja tymczasowo nastepnie ustalal miernikiem natezenie o$wietlenia. R. S. zwracal sie rowniez
do zamawiajacego (w dniu 12 wrze$nia 2014 roku) o przedstawienie warunkéw technicznych zasilania w zakresie
instalacji alarmowej, odgromowej i strukturalnej. Nie otrzymal tych warunkéw. A. M. poinformowal go o braku
potrzeby dostarczenia takich warunkow

Uklad pomieszczetn w budynku Prokuratury byl niezalezny z wyjatkiem instalacji w pokojach (...), 11a, 13, 14,
26, jednego archiwum. Przewody gléwne prowadzone byly korytarzem, skad wyprowadzone byly przejScia do
poszczegdlnych pomieszczen. Pozwany nie mégh odcigé urzadzen w danym pomieszczeniu bez odciecia sieci. Zeby
odcia¢ instalacje elektryczna w danym pomieszczeniu, trzeba bylo w tablicy wylaczyé obwody. Jezeli byly trzy
pomieszczenia na jednym obwodzie, trzeba bylo to wylaczenia przeprowadzi¢ tak, zeby dwa pomieszczenia mialy
zasilanie a jedno remontowane nie mialo. Taka organizacja byta czasochlonna.

W czasie prowadzenia prac przez wykonawce byl problem z zatrudnieniem i dostarczeniem materialéw. Byla
duzo rotacja pracownikdéw (pracowalo na zmiane okolo 50 0s6b), zdarzalo sie ze dany pracownik pojawial sie
jednorazowo i nie wiedzial na czym polegaja jego zadania. Zamawiajacy zglaszal zastrzezenia, co to przestrzegania
przepisow BHP przy tak duzej rotacji pracownikow. Byly sytuacje kiedy pracownicy byli nietrzezwi. Wykonawca nie
zabezpieczyl odpowiednich strojow i materialébw. Pewne prace byly blokowane przez brak okien i pomieszczen tych
nie mozna bylo zakonczyé. W kancelarii tajnej byl wymog zamontowania drzwi specjalnych o podwyzszonym stopniu
przeciwwlamaniowym. Podobne drzwi mialy by¢ zamontowaé w wejsciu gtownym. Tych elementéw nie bylo, byly
wykonywane na zamowienie i okres oczekiwania wynosil okolo 6 tygodni. Drzwi do kancelarii tajnej byly w klasie 3
i okres wyczekiwania mogl by¢ dluzszy. Do konca wspolpracy z wykonawca nie dostarczono tych drzwi. Cze$¢ okien
ktore pozwany dostarczyl do pomieszczen piwnicznych nie zostal zamontowana. Okazalo sie ze okna sa wieksze od
otwor6ow okiennych i aby je zamontowaé powdd musiatby wykuwaé i montowaé¢ nowe nadproza.

Na etapie przetargowym ustalono, ze prace beda prowadzone w dni powszednie od godziny 8.00 do 16.00. Celem
przyspieszenia i zmniejszenia ucigzliwo$ci prac zaproponowano wykonawcy zamiane w tym zakresie na wykonywanie
prac do 18.00, pozwany zaproponowal prowadzenie prac w godzinach 7-17.00. Powo6d nie moégl przyjaé takiego
rozwiania z uwagi na brak mozliwo$ci nadzorowania prac od 7.00 do 8.00 i obecno$¢ zewnetrznej firmy ochroniarskiej
jedynie w godzinach 8-18.00.

Zakres prac zewnetrznych nalezal do latwych i wigzal sie z zalazeniem systemowej instalacji drenazu liniowego
wykonania prac dekarskich, zabudowy poliweglanowej studzienek piwnicznych, rozbudowa istniejacego parkingu i
wymiana plyty betonowej nad pomieszczeniem piwnicy po zdemontowanej instalacji. Wykonawca mogl prowadzié
roboty zewnetrzne roéwnoczeénie i niezaleznie od prac wewnatrz budynku.

Pozwany kilkakrotnie zwracal sie do zamawiajacego o zmiane formy platnoSci. Umowa przewidywala jednorazowsa
platno$c¢ po zakonczeniu robot. Propozycja zmiany zostala zweryfikowana przez powoda i uznano, iz zapisy umowy
nie pozwalaja na dokonywanie platnosci czeSciowych.

W trakcie prowadzonych prac, odbywaly sie spotkania zamawiajacego z wykonawca dotyczace sposoby realizacji
inwestycji. Strony czesto wymienialy pisma (réwniez po rozwiazaniu umowy). Zadne pismo wykonawcy nie pozostato



bez odpowiedzi. Uzytkownicy budynku w ktérym przeprowadzany byl remont czesto zglaszali uwagi i reklamacje co
do prowadzonych prac.

Roboty byly prowadzone bardzo powoli. Bylo duzo usterek (odstajaca wykladzina, niedokladnie polozona farba) i
niedokonczonych robét. W czasie kucia szlic pod przewody, wykonawca przecial instalacje alarmowa. Ré6wnocze$nie
byly prowadzone prace zwigzane z malowaniem i kurzem np. kucie drzwi. Pozwany wykonywal w budynku tynki
renowacyjne (w pomieszczeniach piwnicznych w ktérych byly zawilgocenia). Jako$¢ prac wykonawcy byla niewlasciwa
i inny wykonawca musial dokonywaé poprawki. Tynki wykonane przez pozwanego byly chropowate i nie mialy
roéwnego odciecia (mialy siega¢ do metra wysokosci).

Pozwany rozpoczal prace zewnetrzne w zakresie malowania krat zewnetrznych na oknach. Byto duzo niedomalowan,
widoczna byla poprzednia farba. Mimo spelniania przez zamawiajgcego wymogow zgloszenia prac na parkingu,
pozwany ich w ogdle nie rozpoczal.

Pozwany nie rozpoczal prac odwodnieniowych. Wykonano okolo 70 % prac zewnetrznych w tym remont ogrodzenia,
kosze piwniczne wokol budynku (wszystkie). W duzej mierze (oprocz jednego fragmentu) zostaly wykonane izolacje
Scian fundamentowych i zabezpieczenie przeciwwilgociowe studzienek piwnicznych. Izolacja przeciwwilgociowa
zostala czeSciowo wykonana. Prace na dachu w zakresie orynnowania nie zostaly rozpoczete. Miala by¢ wykonana
czeSciowa izolacja z papy na dachy na styku z rynnami — nie zostala wykonana. Pozwany wykonatl instalacje
odgromow3 ale okazal sie ze podczas wykonywania prac orynnowania konieczne bylo rozebranie calej instalacji
odgromowej poniewaz nie nalezy wykonywac instalacji odgromowej przed orynnowaniem o czym wykonawca byt
informowany.

W dniu 14 sierpnia 2014 roku odbylo sie spotkanie stron w siedzibie (...) Wykonawca proponowal czeSciowy odbiér
prac, zamawiajacy dopuszczaljedynie taka mozliwos§¢ w zakresie prac znikajacych i ulegajacych zakryciu. Na spotkaniu
stron, pod koniec sierpnia 2014 roku, pozwany stanowczo uzaleznial wykonanie umowy od czeSciowej zaplaty.
Wykonawca nie zadeklarowal, iz skoficzy remont w terminie..

Przedsiebiorstwa (...) byly zwigzane umowami z Prokuraturg. Przeprowadzenie konsultacji z tymi podmiotami przez
wykonawce nie wigzaloby sie dla niego z konieczno$cig uiszczeni wynagrodzenia.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2014 roku Prokurator Okregowy odstapil od umowy nr (...) oraz uméw na zamdwienia
uzupekiajgce i roboty dodatkowe ze wzgledu na brak mozliwos$ci dotrzymania przez wykonawce terminu zakonczenia
prac z uwagi na ich zaawansowanie w okolo 25 % w dniu 19 wrze$nia 2014 roku (termin zakonczenia prac
okreslono na 20 wrze$nia 2014 roku), wskazal, iz wykonawca jest zobowiazany do opuszczenia budynku Prokuratury
Rejonowej w Zgierzu najpdzniej do dnia 22 wrze$nia 2014 roku, do tego czasu jest tez zobowigzany wywie$c
wszystkie materialy, sprzet, odpady i uporzadkowaé pomieszczenia w ktérych wykonuje prace. Zamawiajacy zamierzat
wyplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie za prawidlowo wykonane prace, i w zwigzku z tym wezwat kierownika robo6t do
uczestnictwa w inwentaryzacji, ktéra miala rozpoczac sie 23 wrze$nia 2014 roku.

W dniach 23-25 wrze$nia 2014 roku przeprowadzono inwentaryzacje w budynku Prokuratury Rejonowej w Zgierzu w
zakresie wykonanych robdt budowlanych. W dniach 23-24 wrzesnia w pracach inwentaryzacyjnych ze strony powoda
udzial wzieli: A. M. i J. D., ze strony wykonawcy: kierownik budowy — K. K. i kierownik robét elektrycznych — R.
S., w dniu 25 wrzeénia ze strony wykonawcy wziat udzial w pracach inwentaryzacyjnych tylko R. S.. Przedstawiciele
pozwanego P. S.1i B. S. byli obecni tylko do czasu rozpoczecia inwentaryzacji, nastepnie zakwestionowali sposéb jej
przeprowadzenia i opuécili teren Prokuratury. W trakcie inwentaryzacji przedstawiciele zamawiajgcego i wykonawcy
wspolnie dokonywali ogledzin pomieszczen w ktorych wykonywane byly weze$niej prace remontowe. Przedstawiciel
zamawiajacego spisywat zakres prac wykonanych w danym pomieszczeniu i uwagi do jako$ci prac, jednoczeénie
wskazujac je kierownikowi budowy. Sporzadzony spis stanowil stwierdzenie stanu istniejacego. Obmiar byl
wykonywany metoda laserowa, mierzono faktycznie wykonane prace. Ustalono z kierownikiem budowy ze wszystkie
prace zostang przez wykonawce naniesione w protokole koncowym po zakonczeniu prac inwentaryzacyjnych.
Kserokopie sporzadzonego spisu z ogledzin przekazano kierownikowi budowy w dniach 23 i 24 wrze$nia, kserokopie



spisu z ogledzin robo6t elektrycznych wraz z protokolem przekazano kierownikowi robét elektrycznych w dniu
25 wrzeénia 2014 roku. Kierownik budowy w dniu 24 wrzeénia, po telefonicznej konsultacji z przedstawicielami
pozwanego, odmowit podpisania protokotu w obecno$ci kierownika sekretariatu Prokuratury Rejonowej w Zgierzu.
Nie zgadzal sie z ocena prac spisana przez przedstawicieli zamawiajacego. W dniu 25 wrze$nia 2014 roku w obecnoéci
kierownika robét elektrycznych sporzadzono dodatkowo protokoél w ktorym zinwentaryzowano lampy oSwietleniowe
oraz tablice elektryczne waz z wyposazeniem, ktére zamawiajacy byl gotow odkupic¢ od wykonawcy po przedstawieniu
dowoddw zakupu. Protokol zostal podpisany przez obie strony.

Po zakonczeniu prac inwentaryzacyjnych przedstawiciele zamawiajgcego dokonali spisu materialéw i sprzetu,
ktérego wykonawca nie wywiozt z miejsca rob6t w terminie wyznaczonym pismem z dnia 18 wrze$nia 2014 roku,
zamawiajacy wskazat sprzety ktore byl gotow odkupié po przedstawieniu dowodow ich zakupu i wezwal wykonawce
do niezwlocznego, nie p6zniej niz do 3 pazdziernika 2014 roku wywozu pozostawionego materialu i sprzetu z obiektu
Prokuratury Rejonowej w Zgierzu i poinformowal, ze po tym terminie materialy i sprzet zostang zmagazynowane na
koszt wykonawcy. Zamawiajacy poinformowal o pomniejszeniu wynagrodzenia dla wykonawcy o koszty zwigzane z
naprawg uszkodzonej w trakcie prowadzonych robét elektrycznych instalacji alarmowej i sanitarne;j.

Wykonawca uznal, iz inwentaryzacja zostala przeprowadzona jednostronnie bowiem przedstawiciele spotdzielni
byli obecni tylko w dniu rozpoczecia inwentaryzacji, za$ kierownicy budowy i robot elektrycznych nie reprezentuja
wykonawcy. Nadto w protokole inwentaryzacji wpisano jedynie prace, ktore bylo widaé. Odmoéwil wykonania naprawy
instalacji, ktora ulegla awarii. Pozwany nie dostarczyt dowodéw zakupu pozostawionych materialow, ktére powdd
zamierzal odkupié i materialy te zostaly przewiezione do jednego z garazy Prokuratury Rejonowej L. w L.. Stawka
czynszu najmu ww. lokalu w tym okresie wynosita 197,80 zl. Pozwany odebrat pozostawione materiaty w dniu 2 lipca
2015 roku.

Po odstgpieniu od umowy przez powoda, zostala wykonana dokumentacja fotograficzna pomieszczen w ktoérych
byly wykonywane prace. Zostaly wykonane opinie bieglych z zakresu budownictwa i elektryki. W ocenie bieglego
z zakresu budownictwa do dnia 3 pazdziernika 2014 roku ogblna warto$¢ wykonanych prac przy uwzglednieniu
wad z umowy nr (...) wynosila 56.042,49 zl, z umowy nr (...) — 2.989,32 z}, z umowy nr (...) — 9.073,70 zl, z
umowy nr (...) — 5.816,60 zl, lacznie — 73.922,11 zl. Stopien wykonania prac/zaawansowania robot wynosil 26,444
%. Warto$¢ robot elektrycznych okreSlonych przez wykonawce w kosztorysie ofertowym wynosita 61.663,29 zl netto
i75.845,74 zt brutto, warto$¢ rob6t zwiazanych z instalacja odgromowa — 2.198,24 zt netto i 3.441,84 zl brutto. W
kosztorysach dodatkowych dolaczonych do uméw nr (...) nie wystepowaly roboty dodatkowe. Instalacja odgromowa
wykonana zostala przez pozwanego zgodnie z kosztorysem ofertowym, potwierdzona pomiarami i kwalifikowat sie do
eksploatacji. W zakresie instalacji elektrycznej wykonawca nie zakonezyl prac i nie przedstawil protokotéw pomiarow.
Warto$¢ kosztorysowych robot wynosila 24.564,14 zl. Po uwagach inwestora zostala dokonana korekta na korzysé
wykonawcy.

W zwiazku z odstgpieniem od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy, powod naliczyt kary umowne i w dniu 23
czerwca 2015 roku wystawil noty ksiegowe: nr (...) z umowy nr (...) na kwote 24.778,29 zl, nr 72/15 z umowy (...) na
kwote 320,98 zl, nr 70/15 z umowy nr (...)na kwote 1.584,67 zl, nr 71/15z umowy nr (...) na kwote 1.270,30 zl. Noty
zostaly doreczone pozwanemu w dniu 26 czerwca 2015 roku.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 30 lipca 2015 roku pozwany zostal wezwany do niezwlocznego uregulowania kwoty
27.954 z} tytulem kar umownych z godnie z notami ksiegowymi nr (...) oraz kwoty 1.727,91 zt tytulem magazynowania
materialow pozwanego zgodnie z notami ksiegowymi (...), ktérych termin platnosci uptynatl 27 lipca 2015 roku.

Pismem z dnia 30 lipca 2015 roku pozwany wezwal powoda do zaplaty kary umownej za bezpodstawne odstapienie
od uméw wigzgcych strony w oparciu o wystawione noty. Powo6d odmoéwil wyplaty kar umownych. Pozwany w dniu
23 wrze$nia 2014 roku sporzadzil inwentaryzacje wykonanych robot, w sklad komisji inwentaryzacyjnej nie weszli
przedstawiciele zamawiajacego i dokonat samodzielnego wyliczenia praci ustalil, ze warto$¢ prac umownych wynosila



169.789,76 zl, za$ prace pozaumowne — 22.964,94 z} brutto oraz nie przejal zakupionych na potrzeby inwestycji
materialow

Pozwany zajmowat sie juz wcze$niej pracami remontowymi w czynnych obiektach np. szpitalach. Po rozwigzaniu
umowy wykonawca zdal pomiary elektryczne, dokumentacje na instalacje niskopradowe (komputerowa i odgromowa)
oraz szkice wykonanych robét elektrycznych.

Po odstapieniu od umowy z pozwanym, powdd zlecit prace innemu wykonawcy. Nowy wykonawca, po dokonaniu
wizji lokalnej podjat sie dokonczenia rozpoczetych prac do konca roku 2014 i spelnil te wymagania. Pierwotny zakres
prac zostal poszerzony o drenaz w pomieszczeniach piwnicznych. Utrzymano pozostaly zakres prac, technologie i
materialy, ktore wezeéniej byly stosowane przez pozwanego i przewidziane w wersji kosztorysowej. Nowy wykonawca
nie kwestionowal jako$ci podlog i wykonywal prace bezproblemowo. Nie bylo zadnych wad ani zastrzezenn wykrytych
co do prac nowego wykonawcy. Nowy wykonawca poprawial réwniez usterki pozostale po pozwanym i sporzadzil
dokumentacja powykonawczg.

Prokuratura poniosla wieksze wydatki niz te jakie by poniosla, gdyby umowa z pozwanym zostala zrealizowana.
Obejmowaly one: wynagrodzenie dla spoldzielni - zaplacone w oparciu o inwentaryzacje i uzupemlione po
inwentaryzacji bieglych - okolo 105.000 zl, wydatki zwiazane z powolaniem bieglych, ktorzy lacznie otrzymali
wynagrodzenie w kwocie 4.200 zlotych, wynagrodzenie nowego wykonawcy, ktéry dokonczyt prace - ponad 329.000
zlotych.

Prace remontowe (malowanie $cian i sufitow, wymiana wykladzin, instalacje elektryczne, alarmowe, niskopradowe)
prowadzono przy czynnym biurze w okreS§lonych godzinach, co wymagalo odpowiedniego przygotowania Powoda i
Pozwanego. Do sprawnego i efektywnego przeprowadzenia prac przy tego typu warunkach wykonywania prac nalezy
prowadzi¢ prace w sposob bardzo systematyczny, w okre§lonej kolejnosci, pod $cistym i stalym nadzorem Kierownika
Budowy jak i Inspektora Nadzoru

W momencie rozpoczynania prac remontowych powdd nie udostepnial pozwanemu wszystkich pomieszczen, co byto
niemozliwe w zwigzku z zapisami o czynnym obiekcie i mozliwoSci pracy w okreslonych godzinach (przekazanie
wszystkich pomieszczen wymagaloby zamkniecia budynku Prokuratury).

Sposréd 11 pomieszezen z komunikacja w piwnicy, 20 pomieszezen z komunikacja na parterze i 14 pomieszczen z
komunikacja na I pietrze, pozwany prowadzil prace w 36 pomieszczeniach i fragmentach pomieszczen oraz na trzech
elewacjach: frontowej, bocznej, od strony podworka oraz na dachu (nr 27, sala konferencyjna, nr 26 , korytarz I pietro,
nr 28, nr 12, nr 13, nr 10, nr 14, nr 15, nr 16, nr 17, nr 18,. Nr 19, wc parter, korytarz wyjécie awaryjne, nr 20, nr 21,
nr 22, nr 23, pomieszczenie ochrony na parterze, pomieszczenie zatrzymanych, magazyn nr II, kotlownia, archiwum
nr 1, korytarzyk przy nr 12 i nr 13, natryski, korytarz przed natryskami, we, kabiny wec, pom. sprzataczek, magazyn I,
korytarz piwnica, rejon klatki schodowej oraz pod schodami, korytarz parter, hall wej$ciowy, wiatrolap wejscia.

Strony nie wspolpracowaly przy realizacji zadania, a pozwany prowadzil prace w sposéb chaotyczny, przypadkowy,
niedokladnie i niestarannie, bez Sci§le okres§lonych terminéw, kolejnosci i systematyczno$ci. Strony powinny
wspolpracowaé bardzo Scile i stworzy¢é harmonogramy przekazywania i oddawani pomieszczenn oraz dokonywac
korekt lub innych dzialan na biezaco.

Prace budowlane remontowe nie wymagaly dokumentacji projektowej z uwagi na zakres tych prac, malowanie
Scian i sufitdbw oraz wymiana wykladzin oraz drobne prace naprawcze. Inny wykonawca dokonczyt prace zgodnie z
zaloZeniami prac podstawowych oraz uzupehiajacych i dodatkowych, ustalonych miedzy stronami.

Pozwana nie przygotowala nalezycie warunk6w do wykonywania prac w trudnych warunkach: czynne biuro, okreslone
godziny prac, ograniczony zakres udostepnianych pomieszczen. Nie sporzadzono zadnego dokumentu regulujacego
terminy przekazywania pomieszczen, oddawania gotowych pomieszczen, kolejnosci i zakreséw poszczegolnych prac.



Brak bylo wlasciwego nadzoru nad prowadzonymi pracami oraz brak bylo wykwalifikowanych pracownikéw do
wykonywania tych prac w trudnych warunkach.

Przy wymianie linii energetycznej istniejacej i istniejacego osprzetu nie ma po stronie inwestora obowigzku
dostarczenia wykonawcy dokumentacji instalacji elektrycznej. W przypadku zmiany tras oraz sposobu zasilania,
montazu zupeklie nowych instalacji powinien taki projekt powstaé.

W zakresie okre§lonym Zalaczniku nr 1 do SIWZ , tj. wykonania instalacji dodatkowej w nowych trasach i z nowym
osprzetem w nowych miejscach, powinien by¢ przedstawiony wykonawcy przynajmniej szkic tych tras i punktéw
umiejscowienia osprzetu przez osobe uprawniong. W dokumentacji przetargowej brak bylo dokumentacji w zakresie
instalacji elektryczne, alarmowej i niskopradowej. Jezeli prowadzono nowe linie instalacji elektrycznej, alarmowej,
niskopradowej, to powinny by¢ dokumentacje projektowe lub szkice tych linii, sporzadzone przez specjalistow w
danej branzy. Jezeli nie bylo takiej jednoznacznej dokumentacji, to prowadzono prace instalacyjne na ,wyczucie” i
biezace uwagi. Brak jednoznacznych rozwiazan nie pozwala na wlasciwe przygotowanie prac w zakresie robocizny i
materialow, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do op6znien w ciaglym wykonywaniu prac instalacyjnych. Pozwany
nie wykonywat tylko prac instalacyjnych, ale rowniez budowlane w szerokim zakresie (wewnatrzina zewnatrz), co przy
prawidlowym przygotowaniu kolejno$ci prac i stalym nadzorze, wymagalo biezacych decyzji i wykonywania innych
prac w przypadku jakichkolwiek niezgodnoSci.

Na etapie przetargowym, oferent ma prawo zadawania pytan i zglaszania watpliwosci. Pozwany na etapie przetargu nie
oprotestowal dokumentéw tego przetargu. Brak uwag wskazuje na to, ze oferent ma pelng Swiadomoéé co do sposobu
iwarunkéw wykonywania prac (czynny obiekt co pociaga za soba skutki w postaci pelnego i cigglego nadzoru ze strony
obu stron i natychmiastowej reakcji na zaistniale w toku realizacji zdarzenia), ich obowiazek opracowania przez osoby
uprawnione projektu lub przy malym zakresie szkicow tras instalacji i osprzetu. Oferent przyjmuje na siebie ryzyko,
wykonujac prace szczegdlnie instalacyjne bez ustalen, projektu lub szkicow oséb uprawnionych i zgodnych zapisami
z obowigzujacymi przepisami i sztuka budowlang.

Pozostale zglaszane uwagi, byly w miare zglaszania rozwiazywane, przy prawidlowym przygotowaniu i prowadzeniu
prac oraz wlasciwym nadzorze, prace mogly by¢ realizowane. Pozwany nie wykonal prac budowlanych. Wartoé¢ brutto
wykonanych prac budowlanych 73 922,11 zl w stosunku do kwoty brutto 279 541,45 zt calego zadania wraz z pracami
uzupehiajacymi i dodatkowymi wyniosta 26,440%. Przy uwzglednieniu warto$ci wykonanych przez pozwanego
prac budowlanych i instalacyjnych w kwocie brutto : 105.209,69 zl do kwoty brutto 279.541,45 z} calego zadania
wraz z pracami uzupelniajacymi i dodatkowymi wynosita 37,70%. W umownym dwukrotnie przesunietym terminie
zakonczenia prac przez pozwanego , zaawansowanie tych prac ogélem wynosilo 37,70 %.

Z analizy prac wykonanych do dnia 29 wrze$nia 2014 roku, wynika, ze postep prac byt niski i przy braku nadzoru i
koordynacji prac nie gwarantowal wykonania calo$ci zadania (nawet w tym teoretycznym terminie).

Z analizy akt sprawy, dokumentéw przetargowych, przedmiaréw i kosztoryséw, wynika, ze dokumenty przetargowe
odpowiadaly stanowi faktycznemu obiektu.

WatpliwoSci pozwanego co do wykladzin (bez wylewek samopoziomujacych na parkiet i ptynach antyposlizgowych)
oraz prace dodatkowe i uzupekiajace w zakresie przygotowania Scian i sufitow, zostaly uwzglednione przez powoda
oraz udokumentowane umowami i aneksami o przedluzeniu terminu realizacji.

Tempo prac wynikalo z nieprzygotowana sie do wykonywania prac w trudnych warunkach, bez nalezytego
harmonogramu i kolejnosci prac, kolejnosci przejmowania i oddawania gotowych pomieszczen oraz z braku
wlasciwego nadzoru i wykwalifikowanych pracownikow.

Inny wykonawca dokonczyl prace zgodnie z zalozeniami prac podstawowych oraz uzupehiajacych i dodatkowych,
ustalonych miedzy stronami w zakresie wymiany wykladzin, przygotowania i malowania powierzchni Scian i sufitow.
Nowy wykonawca wykonal prace zgodnie z wytycznymi producenta wykladzin D. oraz przeprowadzil malowanie



sufitow i écian wedlug ustalonych przez powoda i pozwang zasad. W dniu wizji lokalnej nie stwierdzono wad w tych
pracach, ani innych wad w elementach budynku.

Warto$¢ wykonanych przez pozwanego robét elektrycznych wynosilta 30.712,84 zl.

Wlascicielem instalacji elektrycznej w budynku jest jego wlasciciel z wyjatkiem zlacza kablowego, licznika energii
elektrycznej. W zlaczu kablowym (ktory stuzy do przylaczenia kabla zasilajacego budynek w energie elektryczng)
nastepuje rozgraniczenie wlasnoSci miedzy wlascicielem sieci dystrybucyjnej ( (...) S.A.) a wlascicielem instalacji
elektrycznej w budynku (SP Prokuratura Okregowa w Lodzi). Granica odpowiedzialno$ci (wlasnosci) sa zaciski
pradowe przy bezpiecznikach mocy w zlaczu w kierunku odbiorcy energii elektrycznej. (...) S.A. jest wlascicielem
bezpiecznikow mocy a przewody odchodzace od bezpiecznikow mocy do tablicy gléwnej budynku sa w majatku
wlaéciciela budynku. Licznik energii elektrycznej jest wlasnoScig (...) S.A. a wlasciciel budynku jedynie dzierzawi
licznik i uiszcza z tego tytulu odpowiednie oplaty. Powyzsze zasady sg uregulowane w warunkach przylaczania obiektu
do sieci elektroenergetycznej oraz umowie przylaczeniowe;j.

W przypadku wykonywania remontu instalacji elektrycznych wykonanie projektu technicznego instalacji elektrycznej
nie jest konieczne z wyjatkiem sytuacji zwiazanych ze zwiekszeniem mocy umownej w budynku, zmianie lokalizacji
zlacza kablowego, zmianie sposobu zasilania budynku.

Dla wykonania remontu instalacji elektrycznej powoda nie byto konieczne wykonanie dokumentacji projektowe;j.
Sporzadzenie projektu technicznego ulatwiloby wykonawcy przeprowadzenie remontu. Inwestor posiadal
ograniczone Srodki finansowe i w zwigzku z tym oczekiwal od przyszlego wykonawcy remontu posiadania
odpowiedniej wiedzy i dos§wiadczenia oraz dysponowania odpowiednimi pracownikami zdolnymi do wykonania
zamowienia. Prokuratura Okregowa w Lodzi okreslila to jasno w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia.

Przedmiotowy remont polegal na modernizacji instalacji, byly robione roéwniez prace modernizacyjne w zakresie prac
elektrycznych. Wszystkie prace byly wyszczego6lnione (slabopradowe i silnopradowe). Pojawialy sie nowe zamienne i
o wiekszej $§rednicy linie zasilajace i linie odbiorcze. Nie miato to wplywu na zwiekszenie mocy zapotrzebowanej przez
budynek. Zapotrzebowanie na energie zwieksza sie jesli zamontuje sie nowe oprawy elektryczne o§wietleniowe, nowe
odbiorniki energii elektrycznej, a takowych nie bylo. Jesli montuje sie oprawe ktéra ma mniejszy pobdr pradu, to jest
zmniejszenie poboru.

Wykonawca nie sprostal logistycznie wymaganiom jakie wynikaly z podpisanej miedzy stronami umowy. W
przypadku remontu instalacji (bez koniecznoéci sporzadzania projektu technicznego), prace nalezy wykona¢ zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i sztuka budowlang.

W przypadku budowy nowych instalacji elektrycznych istnieje konieczno$¢ wykonania jedynie projektu technicznego
przytacza elektrycznego do budynku a pozostale instalacje poza licznikiem instalacji elektrycznej nie wymagaja
dokumentacji techniczne;j.

Jedynie po wykonaniu instalacji elektrycznej zgodnie z obowigzujacymi normami i przepisami nalezy wykonac
odpowiednia pomiary rezystancji izolacji przewodéw i skutecznosci ochrony od porazen pradem elektrycznym.

Na budynku powoda byly wykonywane roboty odgromowe, z tymze Prokuratura Okregowa kwestionowala wykonanie
tych robot ze wzgledu na to, ze mialy by¢ wezeéniej wykonane roboty dekarskie (polozona miala by¢ papa). W zwigzku
z tym roboty trzeba bylo usunaé cze$ciowo, bo czeé¢ robot dekarskich poprzedzala roboty elektryczne.

W ramach wykonywania instalacji elektrycznych przewidzie¢ nalezalo demontaze starej instalacji i montaz nowe;j.
Prace te odbywaly sie etapami na obiekcie, gdzie odbywala sie normalna praca Prokuratury. Wymagalo to
szczegblnych Srodkow ostroznoéci. Wykonywano prace (polgczenia) tymczasowe. Cze$é obiektu zasilana byla ze
»starych” instalacji i rozdzielni elektrycznych, a czes$é z ,nowych”. Wymagalo to podjecia (stworzenia) szczegdlnych



procedur postepowania. Potrzebne bylo nie tylko wykonanie projektu powykonawczego, ale takze projektow
przejsciowych dla poszezegdlnych etapéw prac.

W chwili gdyby wykonawcy zostal przekazany caly obiekt (a nie cze$¢ pomieszczen) to obowiazek utrzymania instalacji
elektrycznej spoczywalby calkowicie na spoldzielni. Tak jednak sie nie stalo. W konsekwencji cze$¢ budynku nadal
zajmowala Prokuratura i nadal toczyla sie normalna praca. Ta ,pracujaca” czeS¢ budynku nadal podlegala nadzorowi
powoda.

Nie byto mozliwo$ci caltkowitego wylaczenia jakiej$ rozdzielni i zastgpienia jej nowa. Przez pewien okres czasu musialy
funkcjonowaé dwie rozdzielnie stara i nowa. Z tego wynikalo, ze elektrycy na pewno pracowali ,w poblizu napiecia”
i do tego bez pelnej dokumentacji.

Jezeli w trakcie wykonywania inwestycji nastgpily zmiany w stosunku do kosztorysu ofertowego, a byly one
zaakceptowane przez strony, to powinno to skutkowac stosownymi zmianami ceny. Zasada ta powinna obowigzywa¢
zarObwno przy wzroScie jak i obnizeniu kosztéw inwestycji. Jezeli zamiana lamp byla korzystna finansowo dla
wykonawcy to inwestor powinien dopilnowa¢ stosownego pomniejszenia kosztow inwestycji w tym zakresie.

Pozwany w czasie remontu montowatl tylko trzy rodzaje odbiornikdéw energii elektrycznej: roznego rodzaju oprawy
o$wietleniowe i wentylatory oraz czujke SAP. Reszte urzadzen do gniazdek (odbiornikéw energii elektrycznej)
podlaczal do sieci powdd. Skoro zwiekszal ilo$é gniazdek to mial na celu podlaczenie wiekszej iloéci urzadzen.

Tylko sporzadzenie bilansu mocy mogto da¢ odpowiedz, czy konieczne jest wystapienie do Zakladu (...). Bilans mocy
powinien sporzadzi¢ projektant z odpowiedniki uprawnieniami. Kazda porzadnie wykonywana inwestycja w branzy
elektrycznej powinna rozpoczynaé sie od takiej czynnosci. Po sporzadzeniu bilansu mocy mozna doj$¢ do wniosku, ze
konieczna (lub nie) bedzie zmiana warunkéw przylaczeniowych.

O zmiane warunkéw przylaczeniowych moze wystapic tylko wlasciciel obiektu przylaczanego, lub osoba (instytucja)
pisemnie przez niego upowazniona. W trakcie inwestycji zmieniono kabel wewnetrznej linii zasilajacy na ,,wiekszy” co
moglo zrodzi¢ przypuszczenie, ze konieczna bedzie zmiana warunkéw przylaczeniowych. Ostatecznie nie zmieniono
warunkow przylaczeniowych i najprawdopodobniej nie byto to potrzebne. Na etapie wykonywania inwestycji nie byto
jednak danych do stwierdzenia, ze warunki przylaczeniowe nie ulegna zmianie, bo nie bylo stosownych obliczen.

Wykonawca ma prawo wykonywac prace wlasnymi silami, lub podwykonawcami i moze w tym czasie zmieniac
pracownikdéw. Zamawiajacy mogt zastrzec sobie w umowie, lub dokumentach przetargowych zglaszanie przez
wykonawce kolejnych podwykonawcow jacy pojawiali sie na budowie.

O braku profesjonalizmu z obu stron moze $§wiadczy¢ brak harmonogramu przekazywania pomieszczen i ich odbioru
po wykonanych pracach. Na budowie nie bylo dziennika budowy. Jezeli nawet inwestycja nie byta prowadzona w trybie
»pozwolenia na budowe”, lub ,zgloszenia” to dziennik budowy mozna bylo zalozy¢ dla lepszego komunikowania sie
pomiedzy stronami. Spoéldzielnia najprawdopodobniej w swojej wycenie nie uwzglednila szeregu zadan, ktore pdzniej
musiala wykonac¢ i zaczela bronic sie przed dodatkowymi kosztami.

Opisany stan faktyczny zostal ustalony na podstawie oceny przeprowadzonych dowodéw w tym dokumentéw
zlozonych przez strony, zeznan $wiadkéw i dowodu z przestuchania strony pozwanej a w szczeg6lnosSci w
oparciu o opinie zlozone przez bieglych z dziedziny budownictwa K. S. oraz z zakresu instalacji elektrycznych
i elektroenergetycznych L. K. . W ocenie Sadu Rejonowego opinie ww. bieglych zostaly opracowane w sposéb
obiektywny w oparciu o dokumentacje zgormadzona w aktach sprawy, wizje lokalng przedmiotowego budynku oraz
znajomo$¢ zagadnien z zakresu rob6t budowlanych i elektrycznych oraz dtugoletniego doswiadczenia zawodowego
bieglych.

Sad I instancji wskazal, Ze w ograniczonym zakresie skorzystat z opinii bieglego z zakresu instalacji elektrycznych
P. G., a mianowicie w czeSci, w jakiej byla ona zgodna z pozostalg czeScig materialu dowodowego. Biegly w swojej



opinii podnosil, iz przedmiotowy remont wymagat - przed przystgpieniem do prac, dokumentacji dotyczacej stanu
istniejacego wszystkich instalacji (elektrycznych i stabopradowych), stanu docelowego wszystkich instalacji (projekt
wykonawczy), opisania i zaplanowanie ,,stanéw przej$ciowych” wykonywania instalacji dla poszczegélnych etapoéw
prac oraz projekt powykonawczy - po zakonczeniu wszystkich prac i tymze obowiazkiem poczatkowo obcigzal
powoda ale ostatecznie wskazal, iz wszystko jedno kto powinien ja wykona¢. Kwestia obligatoryjnosci wykonania
dokumentacji nie zostala potwierdzona przez ww. bieglego L. K., nadto nowy wykonawca wykonal instalacje bez
tejze dokumentacji. Nalezy tez podkresli¢, iz biegly, jak sam przyznal nie jest bieglym z zakresu pozarnictwa,
zatem nie mozna uznac, iz twierdzenia, ze podczas remontu zaszlo wiele zmian wymagajacych uaktualnienia (lub
wykonania, jesli wezeéniej takiego nie bylo) tak zwanego Scenariusza Pozarowego, nie mozna uzna¢ za wiazacych.
Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, powod dysponowal w zakresie tego typu instalacji swoim
rzeczoznawcy. Biegly rowniez wbrew postanowieniom umowy laczacej strony, obciazal wiekszoscia obowigzkéw
zwigzanych z prawidlowym i bezpiecznym wykonywaniem prac zamawiajacego. Nalezy tez stwierdzié, iz tezy biegltego
dotyczace istnienia przestanek aby cala inwestycja byla prowadzona w oparciu o pozwolenia na budowe i po jej
zakonczeniu uzyskaniu zgody na uzytkowanie sa bledne. Biegly tez nie wskazal, ktére z prac pozwanego zostaly
wykonane prawidlowo a ktére wymagaty poprawek lub ponownego wykonania i jaki jest ich calkowity koszt.

W zakresie zeznan K. K., sad uznal za niewiarygodne twierdzenia §wiadka, iz roboty dodatkowe zwigzane z izolacja
fundamentow, ktore okazaly sie glebsze niz pierwotnie zakladano nie zostaly objete umownym zakresem prac przez
strony postepowania, - obejmowat je bowiem Aneks (...) do umowy podstawowe;j.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom B. S. w zakresie braku mozliwoéci obejrzenia budynku przez pozwanego. Kazdy
z oferentow mial taka mozliwo$¢ i mogl zglaszaé uwagi do przedmiaru sporzadzonego przez zamawiajacego.

W ograniczonym zakresie wzieto pod uwage zeznania $wiatka M. T.. Swiadek pozostaje bowiem w stalych kontaktach
biznesowych z pozwanym, zatem jego twierdzenia o co do braku zastrzezen co do prac pozwanego, budza watpliwoSci
w zakresie bezstronnosci.

Sad I instancji uznal za niewiarygodne twierdzenia interwenienta ubocznego co do koniecznos$ci zmiany warunkow
zasilania w remontowanym budynku w zwigzku ze zmiana rodzaju gniazd elektrycznych, nadto zarzut, ze Prokuratura
wysylajac pytanie do (...) niepoprawnie je sformulowala nie ma znaczenia wobec koncowego rezultatu prac
wykonanych przez innego wykonawce, zakonczonych bez zmiany warunkéw zasilania a zgodnie z pierwotnymi
ustaleniami miedzy stronami. Wewnetrznie sprzeczne i niespdjne sa rowniez twierdzenia P. S. co do terminu wejécia
na teren remontu, interwenient uboczny wskazal iz bylo to kilka dnie, nastepnie dwa tygodnie po podpisaniu
dokumentu o rozpoczeciu prac, by na koniec stwierdzié, iz pierwsze pomieszczenie przekazano pozwanemu ,troche
pozniej niz wprowadzenie na budowe”. Sprzeczne z ustaleniami faktycznymi a w szczegélnosci postanowieniami
umowy s3 twierdzenia o braku po stronie pozwanej obowigzku przenoszenia mebli. Wbrew twierdzeniom P. S.,
zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil tez, iz przedstawiciel pozwanego ogladal budynek Prokuratury
przez przetargiem i zapoznal sie z przedmiotem remontu. Malo wiarygodne sa rowniez wyjaénienia P. S., biorac pod
uwage, iz jest on profesjonalista w branzy remontowej, co do powodéw braku podjecia dziala wyjasniajacych na etapie
postepowania przetargowego — P. S. mianowicie stwierdzil, iz ,nie wypadalo pytaé i kontrolowaé Prokuratury”.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego ztozyl pozwany, zaskarzajac go...
Apelujacy zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 647 k.c. w zw. z art. 658 k.c. w zw. z art. 483 k.c. przez ich bledne
zastosowanie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kary umownej w kwocie 27.954,15 zl wraz z odsetkami
ustawowymi i kosztami procesu przez bledne ustalenie zwloki pozwanej z wykonaniem prac remontowych na obiekcie
powoda Prokuratury Rejonowej w Zgierzu, z pominieciem faktu, ze wylacznie pow6d ponosi odpowiedzialnoé¢ za nie
wykonanie przez pozwang umowy w terminie umownym. Sad pominat fakt, ze powod nie wykonal nalezycie umowy ,
gdyz dzialajac jako inwestor przedlozyl wadliwa dokumentacje obiektu uniemozliwiajaca pozwanej wykonanie prac
budowlanych : nie zinwentaryzowal obiektu na etapie postepowania przetargowego i przedlozyl wadliwe przedmiary



rob6t w postepowaniu przetargowym, co zostalo wykryte dopiero na etapie wykonywania prac budowlanych juz po
rozpoczeciu prac, przedlozyl oferentom do wyceny prac w przedmiarze wadliwy zakres prac rzeczowy i iloSciowy z
poddaniem zanizonych norm KNR, przyjal zakresy niewystarczajace do wykonania remontu obiektu, nie przedlozyl
do wykonania dokumentacji projektowej budowlanej i elektrycznej, ani tez dokumentacji wykonawczej, zadajac aby to
pozwany taka dokumentacje sporzadzil, powdd przedlozyl pozwanemu jedynie pogladowe szkice i rysunki niezgodne z
rzeczywistym stanem obiektu, ktore po wykryciu bledoéw byl niewystarczajace do wykonania prac i uzasadnily -zadanie
przez pozwanego przedlozenia prawidlowej dokumentacji z oznaczeniem rzeczywistego przebiegu linii elektrycznych,
ilodci gniazd i przylaczy i z tej przyczyny ustalenia prawidlowej mocy energetycznej calego budynku. Nadto nie
przedlozyt dokumentacji wykonawczej koniecznej do wykonywania prac, bez ktoérej wykonanie prac bylo niemozliwe,
a w koncu nie udostepnil pozwanemu front robét do wykonywania prac, wydzielajac jedynie po dwa pomieszczenia
z meblami wymagajacymi rozkrecenia i wyniesienia, a nie jedynie przesuniecia, jak wskazano w przedmiarze. Taki
sposob udostepnia prac jest sprzeczne z technologia wykonywania prac budowlanych i elektrycznych, w tym nie powod
wydal wszystkich pomieszczen do wykonywania prac na obiekcie, co calkowicie wykluczalo mozliwo$¢ wykonania
umowy i powodowato zawinione przez powoda przestoje w pracach,

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego art. 483 k.c. w zw. z art. 471 k.c. przez ich bledne zastosowanie i
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kary umownej w kwocie 27.954,15 zl przez bledne przypisanie pozwanej
zwloki z wykonaniem prac na obiekcie powoda z przyczyn wskazanych w pkt 1, z pominieciem faktu, ze wylacznie
powdd ponosi odpowiedzialno$é za uniemozliwienie pozwanemu wykonania prac przez nieprzygotowanie obiektu do
remontu i spowodowane przestojow w pracach. Nadto powdd pomimo zastrzezen zglaszanych w trybie art. 651 k.c.
w zwigzku z umowa podstawowa zawartg w toku przetargu i SIWZ, juz po wyryciu wad na zadanie pozwanego nie
przedlozyt prawidlowej dokumentacji i nie wydat wszystkich pomieszczen do wykonania prac,

3. naruszenie przepisoéw prawa procesowego art 278 k.p.c. w zw. 162 Kk.p.c. nastepstwem braku pominiecia przez
Sad opinii ustnej i pisemnej biegltego sadowego L. K. (2) w sprawie w okolicznoSciach powolania przez Sad nowego
bieglego P. G. na rozprawie dnia 10 kwietnia 2019 roku, po zgloszeniu do opinii bieglego L. K. (2) zarzutéw, opartych
na naruszeniu podstawowych zasad postepowania cywilnego przy sporzadzaniu opinii przez bieglego sadowego.
Pozostaje to w $wietle okolicznoSci uzasadniajacych stronniczo$¢ i wadliwo$ci procesowa opinii bieglego L. K. (2).
Natomiast zarzut wadliwoéci zastosowania opinii do rozpoznania sprawy wynika z oparcia przez Sad wyroku na
wadliwej opinii bieglego sadowego L. K. (2), a wynika z ujawnione okoliczno$ci wskazujacych na Stronniczo$¢ opinii,
wadliwo$¢é procesowa i merytoryczng, w zwiazku z wydaniem uprzednio przez bieglego prywatnej opinii na rzecz
powoda Prokuratury Okregowej w Lodzi w 2014 roku. Na rozprawie dnia 10 kwietnia 2019 roku biegly ujawnil,
ze wydal opinie w sprawie II C 1510/15 na podstawie ustalen z opinii prywatnej z 2014 roku, bez wyznaczenia i
przeprowadzenia ogledzin obiektu z udzialem stron, bez wyshuchania strony pozwanej, opierajac sie w calosci na
poprzedniej opinii. Biegly podat rowniez, ze nie ujawnil tego faktu wczesniej przed Sadem, a powyzsze fakty zostaly
ujawnione dopiero na rozprawie dnia 10 kwietnia 2019 roku, Sad jednocze$nie zanegowal na podstawie opinii bieglego
L. K. (2), prawidlowoéé ustalen opinii innych bieglych sadowych K. S. i P . G., ktory przeciez zostal przez Sad
dopuszczony po zakwestionowaniu opinii L. K. (2). W szczegblnosci po zarzuceniu bieglemu stronniczoéci i podstaw
do wylaczania bieglego na rozprawie z dnia 19 kwietnia 2019 roku oraz wniosku o dokonanie kontroli opinii przez
samorzad zawodowy (...) Okregowa Izbe Budownictwa w L., Sad po oddaleniu obu wnioskéw dopuécit dowod z opinii
nowego bieglego sadowego do spraw elektryki bieglego P. G., a mimo wydania przez niego nowej opinii, Sad i tak oparl
zaskarzony wyrok na opiniach bieglego L. K. (2).,

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 233 par. 1 k.p.c. w zw. z art 278 k.p.c., gdyz Sad wadliwie ocenil
opinie ustne i pisemne bieglych sadowych P. G. i K. S. i wbrew ich opiniom uznajac, ze nie bylo konieczne
sporzadzenie projektu budowlanego i elektrycznego obiektu oraz dodatkowej dokumentacji wykonawczej w celu
nalezytego wykonania prac. Nadto wbrew opiniom wadliwie ustalil zakres i ilo§¢ wykonanych przez pozwanego prac
budowlanych z zanegowaniem opinii powyzszych bieglych. W szczeg6lnosci Sad wadliwie ustalil na podstawie opinii
L. K. (2), ze dokumentacja przedlozona przez powoda w postepowaniu przetargowym i przedmiary byly prawidlowe,
inwentaryzacja obiektu zbedna, dokumentacja przedlozona przez powoda nie byla wadliwa i byla wystarczajaca



do wykonywania prac oraz ze nie zachodzila konieczno$¢ zwiekszenia iloSci przylaczy i gniazdek w stosunku do
przedmiaru i nie zachodzila konieczno§¢ zwiekszenia mocy energetycznej obiektu. Nadto Sad blednie uznal za
wiarygodne ustalenia opinii bieglego sadowego L. K. (2), co do prawidlowosci dokumentacji elektrycznej powoda i
zakres wyliczonych przez bieglego prac i z tej przyczyny zanegowal czeéci opinii bieglego sadowego G. w sytuacji, gdyz
biegly sadowy L. K. (2) sporzadzil opinie stronnicza, gdyz wydawat opinie, jako biegly sadowy, uprzednio sporzadzajac
na rzecz powoda Prokuratury Okregowej opinie prywatnag i nie wylaczyt sie od sporzadzania opinii jako biegly sadowy
w sprawie II C 1510/15. Oba opracowania bieglego sadowego L. K. (2) dotyczyly tego samego obiektu Prokuratury
Rejonowej w Zgierzu i zawieraly rdzne ustalenia i wyliczenia odmiennych nalezno$ci pozwanego za wykonanie prac,
czego Sad rowniez nie wzigl pod uwage przy ocenie wiarygodno$ci, z zanizeniem ich ilo$ci w opinii sporzadzonej na
potrzeby sprawy sadowej II C 1510/15. Dodatkowo opinia bieglego zostala sporzadzona w 2018 roku w sprawie II C
1510/15. na podstawie nieaktualnego programu norma wedlug danych z 2014 roku, co w caloéci ujawnito i potwierdzit
rozpytanie bieglego na rozprawie dnia 19 kwietnia 2019 roku,

5. naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 233 par. 1 k.p.c. w zw. z art 65 k.c. w zwigzku z umow3 z dnia 26 maj
a 2014 roku i SIWZ nastepstwem dokonania przez Sad wadliwej oceny materialu dowodowego : blednej interpretacji i
oceny umowy podstawowej stron i SIWZ i wywiedzenie z nich obowigzkéw wykonawcy do sporzadzania dokumentacji
projektowej, obowiazku sprawdzania dokumentacji powoda i jej poprawiania, obowigzku sprawdzania przedmiaréw
przyjetych przez powoda w postepowaniu przetargowy i nalozenia na pozwanego odpowiedzialno$ci za nie wykrycie
bledéw powoda, bezpodstawnego zanegowanie wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw K. K., B. S.iinterwenienta ubocznego
P. S. w zakresie przebiegu prac na obiekcie, zglaszania uwagi zastrzezen do dokumentacji powoda, pominiecia
kosztorys6w na roboty dodatkowe konieczne do wykonania prac i zlecen na kolejne prace pozaumowne ujawniane w
toku prac i nadal pojawiajace sie pomimo zawarcia trzech uméw dodatkowych, braku wspélpracy powoda z pozwany
w sprawie ustalenia sposobu wykonywania prac, pominiecia faktu, ze roboty dodatkowe powstale wylacznie z zwinny
powoda, zwiekszat zakres prac i czas ich wykonania,

6. naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 98 k.p.c. przez nalozenia na pozwanego obowiazku zwrotu kosztow
procesu na rzecz powoda oraz obcigzenia pozwanego nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.

W konsekwencji, apelujacy wniost o:
1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

2) ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie w calo$ci naleznosci dochodzonej pozwem wraz z
kosztami procesu,

3) przyznanie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, wedtug norm przepisanych.
W odpowiedzi na apelacje interwenient uboczny wskazal, ze podziela zapatrywanie apelujacego pozwanego.

Powddka rowniez ustosunkowala sie do tresci wywiedzionej apelacji wnoszac o jej oddalenie w calo$ci, jako oczywiscie
bezzasadnej, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Okregowy przyjal ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego za wlasne jako prawidlowo poczynione, podzielajgc takze
argumentacje prawng Sadu pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnoéci odniesienia sie wymagaja zarzuty prawa procesowego, jako te determinujace prawidlowosé
rozwazan natury jurydyczne;j.



Chybionym w ocenie Sagdu Okregowego okazal sie zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. Apelujacy
dopatrywal sie naruszenia tych przepisow w niepominieciu przez Sad opinii bieglego L. K. (2) i okolicznoSciach
powolania nowego bieglego, wskazujac, ze biegly L. K. (2) na wcze$niejszym pozasadowym etapie sporu sporzadzit
na rzecz powoda prywatng opinie. W opisanych realiach, pozwany staje na stanowisku jakoby $wiadczylo to o
stronniczo$ci opinii. Jednocze$nie skarzacy zwrocil uwage na to, ze biegly nie dokonal ogledzin obiektu. W ocenie
Sadu Okregowego, pozwany nie zdolal jednak skutecznie zakwestionowaé prawidtowosci wydanej przez bieglego L.
K. (2) opinii.

Dowdd z opinii bieglego jest specyficzny o tyle, ze jego ocena wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami
logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, tj. w zgodzie z kryteriami ustanowionymi na
kanwie art. 233 § 1 k.p.c. Jesli zatem, poczynione na podstawie wydanych w sprawach opinii pozostajg w zgodzie z
wymienionymi elementami swobodnej oceny dowodoéw, to brak jest przestanek uzasadniajacych zakwestionowanie
dokonanej oceny. Z taka sytuacja mamy do czynienia na gruncie analizowanego stanu faktycznego. Po ponownej
analizie zgromadzonego materialu dowodowego wysnué nalezalo wniosek, iz sporzadzone na potrzeby niniejszego
postepowania opinie, w zakresie uwzgledniajacym ich wnioski przez Sad I instancji, charakteryzuja sie sp6jnoscia i
rzetelno$cia. Apelujacy nie zdolal wyjasni¢ w sposdb dostatecznie przekonujacy, na czym ma polegac¢ owa stronniczo$¢
bieglego L. K. (2), na ktora sie powoluje, co uznaé trzeba wylacznie za polemike ze stanowiskiem Sadu Rejonowego,
niepodparta rzetelnymi i logicznymi argumentami. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze sam fakt wydania przez biegtego
opinii prywatnej, a kolejno wydania opinii sgdowej w tej samej sprawie, nie stanowi przestanki dyskwalifikujace;j.

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278
k.p.c., ktore to mialo polegaé na wadliwej ocenie opinii bieglych sadowych P. G. i K. S.. Zdaniem skarzacego, Sad
pierwszej instancji wadliwie ustalil, Ze nie bylo konieczno$ci sporzadzenia projektu budowlanego i elektrycznego wraz
z dodatkowa dokumentacjg wykonawcza. Pozwany zakwestionowal rowniez stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie
prawidlowos$ci dokumentacji elektryczne;j.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowe]j sprawie stan faktyczny zostal ustalony prawidlowo, w zgodzie z
warunkami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. statuujacego zasade swobodnej oceny dowodow.

Nalezy podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojéc¢
tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy
poszczegdlnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. III CK 314/05, LEX nr 172176). Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkoéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007 1., sygn. I ACa 1053/06, LEX nr 298433).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad
wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. I ACa 1303/05, LEX nr 214251).

Tymczasem pozwany w wywiedzionej przez siebie apelacji ograniczyl sie wylacznie do podjecia polemiki z ocena tychze
dowoddow dokonang przez Sad pierwszej instancji, nie wskazujac jednocze$nie w sposéb prawidlowy argumentow,
ktore okazalyby sie na tyle przekonywujace by mogly staé sie podstawa do uznania toku rozumowania przyjetego przez
Sad Rejonowy za nielogiczny badZ niezgodny z zasadami do$wiadczenia Zyciowego. Zdaniem Sadu Odwolawczego
dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena opinii sporzadzonych w sprawie jest wnikliwa i prawidlowa. Z tych
samych wzgledéw uzna¢ nalezalo za niezasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c. Podniesiony



zarzut nie sprostal bowiem wymogom skutecznego zakwestionowania stanowiska wynikajacym z utrwalonej linii
orzeczniczej w zakresie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c..

Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu
faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razgco wadliwa lub oczywiscie
bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze byc
skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktérego$ z powyzej
wymienionych kryteriéw (por. M. Siefiko (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477 (16),
pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2021, art. 233, uw. 4). Stanowisko to jest powszechnie akceptowane takze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w jednym z orzeczen stwierdzil, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze
z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski
odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteriéw wyzej wzmiankowanych,
przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow
dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest
wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskoéw
kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2005 r., II PK 34/05).

Majac na uwadze powyzsze, nie jest mozliwym uznanie, ze Sad pierwszej instancji uchybil jakkolwiek zasadom
logiki, czy doSwiadczenia zyciowego. W istocie podniesione zarzuty prowadza jedynie do polemiki z prawidlowymi
ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy. Analizujac ocene dokonang przez Sad zgromadzonego materiatu
dowodowego uzna¢ nalezalo, ze nie jest mozliwym zakwestionowanie poczynionych rozwazan, a to z uwagi na ich
logiczno$¢ i spojnosé. W konsekwencji Sad Okregowy nie mogl przychyli¢ sie do podniesionego zarzutu.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z zarzutem naruszenia art. 98 k.p.c. przez Sad pierwszej instancji.

Zasada w postepowaniu cywilnym jest bowiem zwrot kosztéw postepowania stronie wygrywajacej sprawe. Zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. oznacza, ze strona, ktéra przegrala sprawe, jest
obowiazana zwrdci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Co do zasady przegrywajacym proces jest
powdd, ktorego zadanie nie zostalo uwzglednione, lub pozwany, ktérego obrona okazala sie nieskuteczna, bez wzgledu
na to, czy strona ulegla co do istoty, czy tez formalnie, np. przez odrzucenie pozwu, i bez wzgledu na to, czy doszlto
do tego z winy strony przegrywajacej (zob. postanowienia SN: z 10.11.2010 r., III PZ 5/10, LEX nr 686071, oraz z
23.02.2012r., V CZ 146/11, LEX nr 1147818).

Zwazywszy na wynik postepowania przed Sadem pierwszej instancji, uzna¢ trzeba, ze orzeczenie Sadu Rejonowego
w zakresie kosztow przeprowadzonego postepowania jest prawidlowe. Pozwany przegral je bowiem w calo$ci. Wobec
tego Sad drugiej instancji nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia w tym zakresie.

Przechodzac na grunt prawa materialnego jako niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 647 k.c. w zw. z art.
658 k.c. w zw. z art. 483 k.c. Zdaniem apelujacego wbrew ustaleniom poczynionym przez Sad pierwszej instancji to
powdd byt wylacznie odpowiedzialnym za niewykonanie umowy w uméwionym terminie. Skarzacy oparl analizowany
zarzut na tym, ze powod przedlozyl wadliwa dokumentacje obiektu, ktéra uniemozliwila pozwanej wykonanie prac
remontowych, nie przedlozyl dokumentacji wykonawczej, ktéra w jego ocenie byla konieczna do wykonania prac,
nie udostepnil pomieszczen celem wykonywania w nim prac. W istocie zatem apelujacy kwestionuje zasadno$é
dochodzonego od niego roszczenia w postaci naliczonych kar umownych.

Zgodnie z trescia art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Kara
umowna moze by¢ zastrzezona jako naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania wynikajacego z umowy lub zobowigzania pozaumownego, przy czym mozna nig sankcjonowac
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie gléwnego obowiazku dluznika lub jego obowiazkoéw ubocznych. Kara



umowna moze by¢ zastrzezona na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania wylacznie zobowigzan
niepienieznych, czyli takich, ktorych przedmiotem od chwili ich powstania nie jest suma pieniezna Jak stanowi art.
484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. Wedle za$
§ 2 ww. przepisu, jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zadaé¢ zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygorowana.

Bezspornym w realiach przedmiotowej sprawy jest to, ze pow6d zwazywszy na przedmiot umowy miedzy stronami
(remont budynku), potencjalnie przy wykazaniu przestanek z art. 483 § 1 k.c. mogl zadaé od pozwanego zaplaty kary
umownej. Kwestia sporng w rozpoznawanej sprawie jest fakt wystgpienia okoliczno$ci towarzyszacych istniejacemu
miedzy stronami niegdy$ stosunkowi obligacyjnemu, uzasadniajacych naliczenie kar umownych. Wbrew zarzutowi
apelujacego Sad Okregowy podzielit w ustalonych okoliczno$ciach sprawy zapatrywanie Sadu pierwszej instancji w
zakresie zasadnoSci dochodzenia od pozwanego roszczenia okre§lonego w pozwie, nie znajdujac po stronie powodowej
podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci za okoliczno$ci skutkujace niedopelnieniem terminu przez wykonawce.

Zgromadzony w toku postepowania material dowodowy pozwolil ustalié, ze to wskutek uchybien pozwanego doszto do
komplikacji w zakresie realizowania uméwionych prac remontowych, a zwlaszcza nieterminowego ich wykonywania.
Wplyw na powyzsze mial juz sam fakt nieadekwatnej dbalosci, ktérej nalezaloby wymagaé od pozwanego bedacego
profesjonalista w zakresie zleconych mu ustug. Wedlug Sadu Okregowego okolicznos$ci faktyczne sprawy wskazuja,
ze pozwany nie dokonat nalezytego zbadania i ogledzin budynku na etapie ogloszonego przetargu, przed zawarciem
umowy, nie podejmowal rowniez rozméw z powodem w trakcie realizacji remontu, a przede wszystkim wykazal sie
niekompetencja w zakresie organizowania i zarzadzania projektem. Kluczowym argumentem, $wiadczacym przeciwko
stanowisku apelujacego, pozostaje fakt, ze inny podmiot §wiadczacy podobne ustugi jak pozwany, ktéremu w miejsce
pozwanego zlecono wykonanie prac remontowych, zdotal dokonczy¢ podjete prace zgodnie z zalozeniami i wytycznymi
powoda oraz producentéw uzytych $rodkéw. Majgc na uwadze te okoliczno$¢ domniemywaé mozna, ze w istocie to
pozwany odpowiadat za niewykonanie umowy. Tym samym w spawie zi$cily sie przestanki niezbedne do skorzystania
z uprawnienia wynikajgcego z zawartej umowy, tj. naliczania kar umownech.

Ostatecznie nieskutecznym okazal sie nadto zarzut naruszenia art. 483 k.c. w zw. z art. 471 k.c.. Podniesiony przez
apelujacego zarzut sprowadza sie jedynie do polemiki z prawidlowymi rozwazeniami Sadu pierwszej instancji w
realiach sprawy. Wedle przywolanego zarzutu, Sad wadliwie zastosowal i w konsekwencji zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kare umowna albowiem dopuscit sie blednego przypisania pozwanemu zwloki z wykonywaniem prac
przez nieprzygotowanie obiektu do remontu oraz spowodowanie przestoju w pracy. Pozwany zauwazyl rowniez, ze
powdd nie przedlozyt prawidlowej dokumentacji i nie wydatl wszystkich pomieszczen.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do odmiennego od stanowiska Sadu Rejonowego uznania, ze to po stronie
powodowej zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace opoOznienie. Przede wszystkim, jak slusznie wskazal w tresci
swego uzasadnienia Sad pierwszej instancji, to pozwany zobligowany byt do zapoznania sie z charakterystyka
realizowanego projektu, zwlaszcza nie wzigl pod uwage trudnosci, jakie potencjalnie mogly wystapi¢ w trakcie
realizacji w budynku uzytecznoSci publicznej, ktéry na czas wykonywania prac remontowych nie zostal wylaczony
z funkcjonowania. Ponadto pozwany mimo takich mozliwoéci jeszcze na etapie postepowania przetargowego, co
wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, nie podjat sie ogledzin budynku, dokonania wlasnych pomiarow.
Na dodatek wskaza¢ rowniez trzeba, ze w kontekscie tresci opinii bieglych uwzglednionych dla ustalen faktycznych
w sprawie, powdd, zwazywszy na zakres zleconych prac, nie byl zobligowany do przedstawiania tak szczegolowej
dokumentacji, jakiej wymagal pozwany. Pozwany, uznajac wystapienie brakow w dokumentacji przygotowanej przez
powoda, mogt odstapi¢ od ubiegania sie o podjecie inwestycji, jeszcze na etapie postepowania przetargowego. W tej
sytuacji, nie sposdb uznaé podzieli¢ stanowiska apelujacego odnosnie do przyczyn nieterminowego wykonania prac
remontowych.

Wobec powyzszego, apelacja pozwanego musiata ulec oddaleniu w mys$l art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.



O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono w my$l art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust.1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 ze zm.).



