Sygn. akt III Ca 1786/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lipca 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi:

1. nakazal pozwanemu (...) Panstwowym Spoélce Akcyjnej w W. przywrdcenie stanu zgodnego z prawem na
nieruchomo$ci pozwanego stanowiacej dziatke gruntu numer (...) w obrebie W-14, dla ktérej to nieruchomosci Sad
Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...)
i zaniechania naruszen, poprzez ograniczenie immisji oddzialujacych z dzialki pozwanego na dzialke powoda J. P.
numer 94/5 w obrebie W-16, dla ktorej to nieruchomoséci Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XVI
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg numer (...) w postaci nadmiernego zacienienia, nadmiernego
za$miecania li$¢mi, galeziami, zarodnikami brzozy i innymi odpadami pochodzenia roslinnego do tego stopnia, aby
odzialywania te osiagnely stan przecietnej miary poprzez przeprowadzanie zabiegéw pielegnacyjnych, po raz pierwszy
w terminie do konca roku kalendarzowego, w ktérym uprawomocni sie orzeczenie w sprawie i nie rzadziej niz jeden
raz w kazdym kolejnym roku kalendarzowym, na calym terenie i drzewostanie znajdujgcym sie na dzialce pozwanego
numer (...), a polegajacych na formowaniu koron drzew i zmniejszeniu masy i wysokoéci drzew o 20%, usuwaniu galezi
suchych, sprzataniu podszytu (podloza) z odpadéw organicznych;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.177,12 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. obciazyl tytulem tymczasowo wylozonych kosztow sadowych, na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla
Lodzi - Widzewa w Lodzi pozwanego kwotg 861,80 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. P. jest wlascicielem dziatki gruntu numer (...) w obrebie W-16, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srodmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Z dzialka J. P. sasiaduje dziatka gruntu numer (...) w obrebie W-14, dla ktérej to nieruchomo$ci Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), ktorej
uzytkownikiem wieczystym sa (...) Panstwowe Spoltka Akcyjna w W..

Na dzialce gruntu numer (...) wzdluz ogrodzenia z dzialka powoda, rosna drzewa w tym brzozy, ktérych konary sa
czeSciowo rozwiniete nad nieruchomoscia powoda. Granica dzialek biegnie ze wschodu na zachadd.

Powdd kupil dziatke gruntu numer (...) na przelomie 2014-2015 roku w okresie zimowym. Nieruchomo$c¢ byla w stanie
deweloperskim, dzialka byla zabalaganiona. W momencie zakupu rosly juz na dzialce uzytkowej przez pozwanego
drzewa. Powdd nie byl w stanie ocenic¢ stopnia zacienienia swojej nieruchomoéci. Obecnie drzewa sa gestsze, wyzsze
i grubsze.

Na dzialce powoda posadowiony jest budynek mieszkalny z tarasem. Wjazd na posesje powoda jest wybrukowany,
a tereny zieleni maja charakter architektury ogrodowej, zachowane sg3 w dobrym stanie, na wysokim poziomie
agrotechnicznym. Trawnik jest systematycznie koszony, przycinane krzewy oraz zainstalowane jest automatyczne
nawadnianie.

Dzialka powoda znajduje sie w bezposredniej otulinie spornych brzbz, a w dalszej czeSci terendéw otwartych z
torowiskami kolejowymi i w oddali widocznymi widzewskimi blokami. Otwarte przestrzenie i do$¢ slaby ruch
pociagdw sprawia, iz rosngce na dzialce uzytkowanej przez pozwanego drzewa ulegaja wolniejszej degeneracji ze
wzgledu na lepsze warunki bytowe. Pozostale domostwa w tym samym pasie zabudowy sa oddalone od dziatki
pozwanego i do tego posiadajg inng szate ro$linng sktadajaca sie rowniez z wysokich drzew.



Dzialka powoda od strony drzew pozwanego jest zacieniona. Przez zacienienie w ogrodzie jest chlodno i zimno. Tuje
posadzone w czeéci przy granicy dzialek rosna stabiej niz pozostale, sa duzo nizsze. W tej czeéci dzialki gorzej ro$nie
trawa, jest duzo mchu. W okresie letnim i jesiennym opadaja liScie. Zarodniki wszedzie sie osadzajg, sa bardzo male
itrudne do usuniecia. Wchodza w okna dachowe, osadzaja sie na dachu, tarasie, moskitierach. Dach jest zabrudzony
li$émi, galeziami. Na dachéwkach rosnie mech od strony p6élnocnej i poludniowej, wrasta na taczeniach dachowek, w
szczelinach. Po deszczu spadajg kawalki wielkoS$ci piesci. Na dachach takich samych nieruchomosci ale oddalonych od
linii drzew dachy sa czyste. Mech rowniez wchodzi na kostke z ktorej jest podjazd i taras. W kostke wchodza zarodniki
z ktorych wyrastaja drzewka. Powdd nie moze jeS¢é positkow na tarasie, bo wszystko wpada do talerza. Na dzialke przez
caly rok spadaja galezie. Byla sytuacja ze spadl duzy konar i uszkodzil ogrodzenie, drewutnie. Szkody usunelo (...).
Przy granicy opadaja galezie i zdarzaja sie grubo$ci ramienia, w zwiazku z tym jeden podjazd jest wylaczony z uzytku,
poniewaz na tym podjezdzie znajdywalem grube konary. Zarodniki gromadzily sie réwniez w samochodzie kiedy stal
na zewnatrz.

Powdd zamontowal kratki chronigce rynny przed lis§¢mi. Zarodniki wpadaja przez te otwory, zapychaja rynny i woda
wyplywa z rynien zamiast sptywem. Trzeba co 2-3 miesiace czyScic¢ rynny. Na tarasie jest odplyw dla wody deszczowej
ktory jest zapychany przez zarodniki i woda nie splywa, stoi. Powod z partnerka sprzata posesje, robia to praktycznie
codziennie. Co jaki$ czas myjka ciSnieniowg czyszczona jest kostka z zarodnikéw i mchu. Otwarcie okna dachowego
powoduje, ze do pomieszczenia spadaja zarodniki, liScie. Pow6d kupit reczne odkurzacze aby to usuwaé. Powdd z
partnerka w okresie od wiosny do jesieni po$wieca kilkanaScie godzin w tygodniu na sprzatanie, z uwzglednieniem
tego, ze co jaki$ czas trzeba poSwiecié wiecej czasu np. na czyszczenie rynien, czy przepychanie odplywu na jesieni.
Na biezaco czy$éci meble ogrodowe, zamiata, kostke. Musi czes$ciej my¢ okna. Powod raz, dwa razy w roku wynajmuje
firme ogrodnicza, ktora kompleksowo czy$ci nieruchomosé¢. Uzupelniana jest kora i zwir, poniewaz z nimi mieszaja
sie lidcie i zarodniki, ktérych nie da sie samodzielnie usunac.

Na dzialkach pozwanego, z ktérymi granicza inne nieruchomosci polozone w tej linii co nieruchomos$é powoda byly
robione przycinki drzew. Urzad Miasta L. nie wyrazil zgody na wycinke drzew, nie zagrazaly one bezpieczenstwu.

Konserwacja drzew przez pozwanego dokonywana jest w sposob dorazny, na przecietnym poziomie agrotechnicznym
i pielegnacyjnym. Pojawiaja sie nieliczne zasychajace galezie, co jest rzecza naturalng dla tego gatunku drzew.
Nie istnieje pojecie martwych zaschnietych drzew. Widoczny jest balagan i zaSmiecenie terenu. Samosiewy nie
sa wycinane, co poteguje wrazenie zaniedbania. Nie zaobserwowano zmian patologicznych na wzmiankowanym
drzewostanie, takich jak choroby grzybowe, wirusowe ani zerowania szkodnikow. Rosnace brzozy sa w dobrym stanie,
o wlaéciwej kolorystyce i odpowiedniej dynamice wzrostu. Widoczne miejsca po usunieciu konaréw sg zabliZnione,
tylko w jednym przypadku na obumierajacym wysokim pniu pojawila sie huba i wykazuje spruchnienie.

Dzialka pozwanej stanowi teren zieleni miejskiej calkowicie dostepny dla okolicznych mieszkancéw. Pelni funkcje
higieniczno-sanitarng. Drzewostany na dzialce (...) sa zdrowe. Nie wykazuja one znamion drzew grozacych upadkiem
przy panowaniu normalnych warunkéw atmosferycznych. Z przyczyn botanicznych, biologicznych, fizjologicznych
i krajobrazowych nie ma przeslanek do wyciecia drzew. Drzewa ze wzgledu na swoje rozmiary, mase liSci, korzeni
i wiek spelniaja wazniejsza role niz mlode drzewa czy sadzonki — funkcje oczyszczania powietrza i oddzialywania
korzeni na procesy glebowe. Z punktu widzenia krajobrazowego drzewa te stanowia swoisty ekran dla niezbyt
atrakcyjnego krajobrazu terenéw otwartych. Dzialka pozwanej stanowi pewna ochrone przed skutkami uzytkowania
trakeji kolejowej, takim jak emisja hatasu czy brzydki krajobraz. Stanowi swoisty ekran biologiczny. Jest na tyle
oddalona od torowisk, iz nie powinna stwarzac¢ zagrozenia pozarowego.

Nalezy o nie zadbac z nalezyta starannoécia i uformowac korony, obnizy¢, uciaé susz. Wyciaé¢ samosiew i wygrabi¢
podszyt ze $mieci biologicznych i mechanicznych. Ze wzgledu na bezpieczenstwo mieszkanicow mozna rozwazyc
zmniejszenie (obnizenie) i wlaSciwe uformowanie korony drzew maksymalnie o 20%. W trakcie ciecia powstale rany
nalezy zabezpieczy¢ specjalnym preparatem ogrodniczym.



Powod od 2016 roku zwracal sie do pozwanego o dokonanie czynno$ci porzadkowych na dzialce pozwanego, w tym
wyciecie drzew wzdluz pasa sasiadujacy nieruchomogci. Pozwany odmawial wyciecia drzew z uwagi na ich dobry stan
biologiczny, walory przyrodnicze i brak zagrozenia dla zycia i mienia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe powddztwa stanowi art. 144 k.c. w zw. z
art. 222 § 2 k.c., kreujgcy roszczenie prawnorzeczowe po stronie wlasciciela nieruchomosci w stosunku do wlasciciela
nieruchomo$ci sasiedniej. W granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspdlzycia spolecznego wiasciciel moze,
z wylaczeniem innych oso6b, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczegoblnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza.
Z przepisu tego wynika zatem, Ze prawo wilasnosSci - cho¢ uksztaltowane jako prawo podmiotowe o najszerszej
tres$ci wéréd wszystkich praw polegajacych na korzystaniu z rzeczy - nie jest jednak prawem absolutnym. Swoboda
korzystania z rzeczy przez wlasciciela podlega bowiem pewnym ograniczeniom, ktdre wyznaczaja granice prawa
wlasno$ci. Tymi wyznacznikami sg natomiast: przepisy ustawy, zasady wspolzycia spolecznego oraz spoleczno-
gospodarcze przeznaczenie prawa. Do powyzszych ograniczen majacych range przepisu ustawy zalicza sie przede
wszystkim normy tzw. prawa sasiedzkiego zawarte w art. 144-154 k.c., ktore opieraja sie na wzajemnej zaleznoSci
miedzy nieruchomog$ciami sgsiadujacymi ze sobg oraz maja na celu pogodzi¢ sprzeczne nieraz interesy ich wlascicieli.

Zgodnie z art. 144 k.c. wlasciciel nieruchomo$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywacé sie
od dzialan, ktére by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Stosownie za§ do tredci art.
222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktéra narusza wltasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wiasciciela
faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrbcenie stanu zgodnego z prawem
i o zaniechanie naruszen. Korzystanie z wlasnej nieruchomosci moze oddzialywa¢ niekorzystnie na nieruchomosci
znajdujace sie w granicach takiego oddzialywania. Niezbedne jest zatem wyznaczenie granic korzystania przez
wlaéciciela z przystugujacego mu prawa w taki sposéb, aby uwzgledni¢, z jednej strony, prawo wlasciciela do
korzystania z przedmiotu jego prawa, a z drugiej strony, interesy osdb narazonych na niekorzystne skutki takiego
korzystania. Wzglad na ochrone interesow sasiadéw wymaga wprowadzenia ograniczen w wykonywaniu prawa
wlasno$ci. Tresé art. 144 k.c. jest wynikiem takiego kompromisu. Ogranicza wlasciciela nieruchomos$ci w sposobie
wykonywania przez niego prawa, wytyczajac granice dopuszczalnych zaklécen zwigzanych z wykonywaniem prawa
wlasno$ci. Korzystajac z wlasnej nieruchomosci, nie moze on podejmowac dzialan, ktére zaktocalyby korzystanie z
nieruchomoéci sasiednich ponad przecietna miare. Ograniczenie to zostalo wprowadzone w celu wyeliminowania,
a przynajmniej zminimalizowania, konfliktow mogacych powstaé¢ w stosunkach sasiedzkich. W razie przekroczenia
przez wlasciciela granic wyznaczonych w art. 144 k.c. powstaje po stronie wlaciciela nieruchomoséci sasiedniej
roszczenie negatoryjne, ktorego trescia jest zadanie zaprzestania naruszen i przywrdcenie stanu zgodnego z prawem.
Przywrbcenie stanu zgodnego z prawem moze polegaé na zaprzestaniu naruszen (zaniechaniu dzialan stanowigcych
zrédlo niedozwolonych oddzialywan) lub na zastosowaniu takich §rodkéw, ktére doprowadza do ograniczenia immisji.
Przepis art. 144 k.c., nie stanowi caltkowitego zakazu immisji.

I. poérednia moze polega¢ m.in. na dopuszczeniu do takiego rozrostu drzew, ze zmniejszaja nastonecznienie na
nieruchomoéci sgsiedniej. Dozwolone sg takie dzialania, ktére zaklocaja korzystanie z nieruchomosci sasiednich
w granicach przecietnej miary wynikajacej ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow
miejscowych. Takie sformulowanie daje sgdowi orzekajacemu swobode w zakresie ustalania, czy w konkretnej sprawie
zaklocenia przekroczyly przecietna miare, czy tez pozostaja w jej granicach. Oddzialywania zagrazajace zdrowiu lub
zyciu ludzkiemu zawsze beda przekraczaly granice przecietnej miary. Ustalanie zakresu dopuszczalnych oddzialywan
na sasiednie nieruchomosci musi by¢ dokonywane z uwzglednieniem przeznaczenia tych nieruchomosci. Chodzi przy
tym o ocene dokonywana wedlug miary obiektywnej. Drugim kryterium wskazanym przez ustawodawce dla okreslenia
granic dopuszczalnych immisji po$rednich sa stosunki miejscowe. Wskazuje sie, ze chodzi o wystepujacy obecnie i
przyjety przez wiekszo$¢ sposéb uzywania nieruchomosci na pewnym terenie. Roszczenie wtasciciela nieruchomosci o
powstrzymanie sie przez sasiada od dziatan zakl6cajacych korzystanie z nieruchomosci sasiednich moze by¢ wylaczone
z przyczyn dotyczacych ochrony naturalnego $rodowiska czlowieka. W szczegoélnosci gdy w gre wchodzi ochrona



naturalnego $rodowiska czlowieka wyrazajaca sie w utrzymaniu istniejacego stanu zadrzewienia (ze wzgledow
przyrodniczych czy krajobrazowych), okolicznoSci te powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie zadania usuniecia
przeszkody zaklocajacej normalne nastonecznienie na skutek rozrastania sie drzew tuz przy granicy nieruchomosci.

Zebrany material dowodowy nie wykazal, aby zachodzila potrzeba usuniecia drzew na dzialce uzytkowanej przez
pozwanego. Zgodnie z opinig bieglego drzewa rosnace na dzialce (...) sa zdrowe. Nie wykazuja one znamion
drzew grozacych upadkiem przy panowaniu normalnych warunkéw atmosferycznych. Z przyczyn botanicznych,
biologicznych, fizjologicznych i krajobrazowych nie ma przestanek do wyciecia drzew. Stanowia one naturalny ekran
biologiczny przed dzialaniem kolei. Jednocze$nie dzialka stanowi teren zieleni miejskiej calkowicie dostepny dla
okolicznych mieszkancow. Drzewa nie stanowia zatem niebezpieczenistwa dla nieruchomos$ci powoda. Stad zadanie
usuniecia drzew nie bylo uzasadnione.

Jednak jak wynika z opinii bieglego konserwacja drzew przez pozwanego dokonywana jest w sposéb dorazny, na
przecietnym poziomie agrotechnicznym i pielegnacyjnym. Widoczny jest balagan i zasmiecenie terenu. Oczywistym
jest, iz drzewa rozsiewaja zarodniki, gubia liScie, spadaja z nich galezie. WlaSciciel nieruchomosci powinien przy
wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie jednak od dzialan, ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci
sgsiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i
stosunkéw miejscowych. Taka sytuacje mamy w niniejszej sprawie. Niewlaéciwa pielegnacja drzew powoduje
nadmierne zaSmiecanie posesji powoda, ograniczenie nastonecznienia dziatki powodujgc poérednie immisje. Powod
zmuszony jest ciagle sprzata¢ swoja nieruchomo$¢, udrazniaé¢ system odwadniajacy budynek, korzysta¢ z uslug
profesjonalnych firm. Powo6d, wystepujac i popierajac powbdztwo akcentowal konieczno$é usuniecia skutkow
wywolywanych na jego nieruchomos$ci na skutek nadmiernego zacieniania i zaémiecania jego nieruchomosci przez
drzewa na nieruchomoéci pozwanego, zatem uwzglednienie powddztwa moglo nastgpié w takim zakresie, w jakim
skutki dla nieruchomosci powoda sa wywolywane przez drzewa; stad niezasadny bylo zadanie obejmujace sprzatanie
$mieci komunalnych. Niezasadne bylo takze zgdanie zmniejszenia masy i wysoko$ci drzew do 20%; takie zadanie
jest nastepstwem blednej interpretacji opinii biegltego, ktéry wskazal na zasadnoé¢ formowania koron drzew i
zmniejszenia masy i wysokosci drzew o 20%, nie za§ do 20% (co oznaczaloby przyciecie koron drzew o 80%).
Dalej, w Swietle opinii bieglego oraz wskazanego powyzej celu powddztwa, Sad Rejonowy uznal, ze zasadne jest
uwzglednienie Zadania w zakresie, w jakim obejmuje ono przeprowadzanie zabiegdw pielegnacyjnych, po raz pierwszy
w terminie do konica roku kalendarzowego, w ktérym uprawomocni sie orzeczenie w sprawie i nie rzadziej niz
jeden raz w kazdym kolejnym roku kalendarzowym, na calym terenie i drzewostanie znajdujacym sie na dziatce
pozwanego numer (...), a polegajacych na formowaniu koron drzew i zmniejszeniu masy i wysoko$ci drzew o 20%
(i utrzymywanie takiego stanu), usuwaniu galezi suchych, sprzataniu podszytu (podloza) z odpadoéw organicznych,
jako przywrocenie stanu poprzedniego i zaniechanie dalszych naruszen (art. 222 § 2 k.c.) w postaci nadmiernego
zacienienia, nadmiernego zasmiecania li§¢émi, galeziami, zarodnikami brzozy i innymi odpadami pochodzenia
roS§linnego do tego stopnia, aby oddzialywania te osiggnely stan przecietnej miary. Skoro powodztwo dotyczy
skutkow dla nieruchomosci powoda i to polegajacych na nadmiernym zacienieniu i zaSmiecaniu to niezasadne
bylo Zadanie dokonywania opryskéw na nieruchomosci pozwanego przeciw grzybom i wycinaniu samosiewow (co
do samosiewow zadanie jest uwzglednione w ramach nakazania przeprowadzania zabiegow pielegnacyjnych w
spos6b okresowy, majacy na celu niedopuszczenie do rozrostu drzew ponad przecietng miare i zanieczyszczania
nieruchomoéci ponad przecietng miare). Zadanie wykonywania ,innych czynnoéci prawidlowej konserwacji terenéw
zieleni, ktére doprowadza do osiagniecia wlasciwego stanu zieleni na nieruchomo$ci pozwanego i utrzymywanie
takiego stanu w przyszloéci” jest nieprecyzyjne, nie zawiera tresci, ktéra pozwalalaby na skonstruowanie orzeczenia,
ktére mozna by nastepnie wykonaé. Zadanie wykonania badan (testéw) proby obciazeniowej drzew rosngcych na
dzialce pozwanego nie znajduje uzasadnienie w $wietle materialu dowodowego oraz w Swietle podstaw zadania
skierowanego przez powoda, o czym wyzej powiedziano. Nieuzasadnione jest zadanie zakazania pozwanemu dalszych
naruszen czynnosSci opisanych w pkt 1 a) albo b) pisma z 8.12.2020 roku, skoro zgdanie uwzglednione przez Sad
zalatwia kwestie okresowego dokonywania przez pozwanego czynnoSci, ktére nie maja dopusci¢ do dalszych immisji
ponad przecietng miare, a czynno$ci te stanowig odwrotno$¢ dalszych naruszen (immisji). Brak podstaw prawnych
do upowaznienia powoda do dokonywania czynno$ci na nieruchomosci pozwanego na wypadek niewykonania



wyroku przez pozwanego. Ewentualne niewykonanie (dobrowolnie) wyroku przez pozwanego bedzie skutkowaé jego
przymusowym wykonaniem; wyrok stanowi przeciez podstawe egzekucji czynno$ci objetych wyrokiem. Przepisy
K.p.c. reguluja egzekucje czynnoé$ci zastepowalnych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c..

O kosztach wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 113 ust. 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c..

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, wywiodla strona pozwana.
Skarzacy zarzucit wyrokowi:
1) naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z
pominieciem czeéci tego materiatu, to jest zeznan $wiadkow i opinii bieglego;

b) art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z
uzupekiajgcej opinii bieglego i udzielenie odpowiedzi na pytania pozwanej z pisma procesowego z dnia 24 marca 2021
roku oraz opinii bieglego do spraw budownictwa ze specjalno$cia projektowanie i wykonawstwo mimo, ze zmierzaly
one do wyja$nienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a okoliczno$ci bedace przedmiotem dowodu nie
zostaly dostatecznie wyjasnione, gdy wnioski takie zostaly zlozone bez op6Znienia, w normalnym toku postepowania;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie swobodnej oceny dowodow, poprzez sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocenienie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji nakazanie
pozwanemu zaniechanie naruszen na calej dzialce gruntu nr (...) poprzez ograniczenie immisji oddzialujacych na
dzialke powoda nr (...) w postaci nadmiernego zacienienia, nadmiernego zasémiecania li§émi, galeziami, zarodnikami
brzozy i innymi odpadami pochodzenia roslinnego poprzez przeprowadzenie zabiegéw pielegnacyjnych polegajacych
na formowaniu koron drzew i zmniejszeniu masy i wysokoéci drzew o 20%, usuwaniu gatezi suchych, sprzataniu
podszytu z odpad6éw organicznych;

2) naruszenie prawa materialnego - art. 144 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pozwany
ponosi odpowiedzialno$é za immisje w sytuacji, gdy zgodnie z tym przepisem nie ponosi takiej odpowiedzialnoéci.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez oddalenie pow6dztwa;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie
instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Wobec faktu, ze ani w apelacji ani w odpowiedzi na apelacje strony nie zlozyly wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, Sad Okregowy uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, rozpoznat apelacje na posiedzeniu
niejawnym (art. 374 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,



a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczes$nie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpozna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badZz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowcezas, gdy ustalenia stanowigce podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Przechodzgc do oceny zarzutéw postawionych w wywiedzionej apelacji wskazaé nalezy, ze nie ma racji skarzaca,
podnoszac zarzuty procesowe.

Zarzut tego rodzaju jest uzasadniony jedynie wowczas, gdy spelnione zostana rownocze$nie dwa warunki.

Strona odwotujaca sie do niego wykaze, ze rzeczywiscie sposob postepowania Sadu naruszal indywidualnie oznaczona
norme formalng. Jednocze$nie nieprawidlowosci te prowadzily do nastepstw, ktére mialy istotny wplyw na tresé
wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujac, zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie wowczas,
jezeli zostanie dowiedzione, ze gdyby nie potwierdzone btedy proceduralne Sadu nizszej instancji, orzeczenie konczace
spor stron mialoby inng tre$¢ (poroéwnaj takze, wskazany jedynie dla przyktadu, judykat Sadu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2020 r., sygn. III UK 293/19).

Przy takich generalnych stwierdzeniach Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz niezasadnie strona skarzaca twierdzi, iz
Sad I instancji naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. przekraczajac granice swobodnej oceny zgromadzonych dowodow.

Skuteczne postawienie tego zarzutu wymaga od strony wykazania na czym, w odniesieniu do zindywidualizowanych
dowodow polegala nieprawidlowosé postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen.

W szczeg6lno$ci ma ona wykazac¢ dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodno$cia czy uznanie, w odréznieniu
od innych, szczegblnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen, nie da sie pogodzi¢ z regutami do$wiadczenia
zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania, czy tez przewidzianymi przez procedure regutami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach, wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolna,
nie doniosla z tego punktu widzenia, polemika oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji (poréwnaj w tej materii,
wyrazajace podobne stanowisko, powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001 roku,
sygn. IV CKN 970/001 z 6 lipca 2005 roku, sygn. III CK 3/05, obydwa powolane za zbiorem Lex/.

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia réwniez, ze swobodna ocena dowodéw stanowi jeden z podstawowych
elementow skladajacych sie na jurysdykeyjna kompetencje Sadu, ktory dowody bezposrednio przeprowadza.

Ma to m.in. i takie nastepstwo, ze nawet w sytuacji w ktorej z treSci dowoddw mozna, w zakresie ustalen, wyprowadzié
roéwnie logiczne, chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski, to zarzut naruszenia normy art. 233
§ 1 k.p.c., pomimo to, nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

Dop6ty, dopdki ocena przeprowadzona przez Sad ocena mieSci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowq i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria, Sagd Odwolawczy obowigzany jest ocene te, a co za tym
idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalen faktycznych, aprobowac.



To, w jaki sposéb strona pozwana motywuje jego realizacje, wyklucza uznanie go za uzasadniony.

Cala argumentacja pozwanej w tym zakresie ogranicza sie bowiem do zawarcia w tresci zarzutu twierdzenia, ze w
sprawie doszlo do dokonania oceny zebranego materiatu dowodowego z pominieciem czeéci tego materiatu, to jest
zeznan §wiadkéw i opinii bieglego. Skarzacy nie podjal nawet proby wykazania dlaczego obdarzenie jednych dowodow
wiarygodno$cig czy uznanie, w odréznieniu od innych, szczegélnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen, nie da
sie pogodzi¢ z regulami doSwiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania, czy tez przewidzianymi
przez procedure regutami dowodzenia. Same juz te okolicznoéci przesadzaja o niezasadno$ci powyzszego zarzutu.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze kwestia czy powddztwo winno by¢ uwzglednione, a jesli tak to w jakiej czeSci (a do tego
sprowadza sie zarzut stawiany w punkcie 1 ustep 3 apelacji), stanowi proces subsumpcji, czyli zastosowania prawa
materialnego do ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych, nie stanowi za$ elementu ustalen faktycznych i
zwigzanych z tymi ustaleniami domnieman badz oceny mocy i wiarygodnos$ci dowodow. W zwigzku z tym ocena Sadu
Rejonowego w tym zakresie nie moze by¢ zwalczany w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., co przesadza o
jego bezzasadno$ci. Zarzut ten mieéci sie co najwyzej w stawianym zarzucie naruszenia prawa materialnego.

Whbrew twierdzeniom apelacji brak jest rowniez podstaw do zakwestionowania wydanego przez Sad Rejonowy na
rozprawie w dniu 21 czerwca 2021 roku postanowienia pomijajacego zgloszone przez strone pozwana dowody z opinii
bieglych.

Nie budzi watpliwoéci, ze postanowienie w przedmiocie pominiecia dowodu nie jest orzeczeniem konczacym
postepowanie w sprawie i nie podlega samodzielnemu zaskarzeniu.

Konsekwentnie, strona kwestionujaca takie rozstrzygniecie, nie mogac go zaskarzy¢ wprost, powinna zlozy¢ wniosek
o poddanie tego rozstrzygniecia kontroli po$redniej, na podstawie art. 380 k.p.c., przy rozpatrywaniu apelacji.

Warunkiem koniecznym przeprowadzenia oceny niezaskarzalnego postanowienia na podstawie art. 380 k.p.c.
jest zamieszczenie w §rodku odwolawczym wniosku w tym przedmiocie. Jezeli w sprawie wystepuje zawodowy
pelnomocnik, wniosek powinien by¢ sformulowany jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom
wnoszonym przez takiego pelnomocnika treSci wprost w tych pismach niewyrazonych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., II CZ 54/08). W braku takiego wniosku przeprowadzenie kontroli nie jest
dopuszczalne.

Taka sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie. W apelacji pozwanej nie zawarto wniosku o zbadanie w trybie art.
380 k.p.c. prawidlowoéci rozstrzygniecia zawartego w postanowieniu Sadu Rejonowego wydanym na rozprawie w
dniu 21 czerwca 2021 roku. Pozwana ograniczyla sie wylacznie do sformutowania zarzutu o nieprawidlowosci tegoz
postanowienia co nie jest wystarczajace. Brak wniosku o dokonanie kontroli prawidlowos$ci postanowienia z dnia 21
czerwca 2021 roku w trybie art. 380 k.p.c. usuwa je w ogole spod kontroli Sadu Okregowego.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy nie naruszytl réwniez Sad Rejonowy przepisow prawa
materialnego.

Skarzacy upatruje naruszenia prawa materialnego w postaci art. 144 k.c. w jego blednej wykladni polegajacej na
przyjeciu, Zze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za immisje w sytuacji, gdy zgodnie z tym przepisem nie ponosi takiej
odpowiedzialnoéci.

Przepis art. 144 k.c. ustanawia zakaz immisji stanowiac, ze wlasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu
swego prawa powstrzymywac sie od dzialan, ktéore by zaklécaly korzystanie z nieruchomoéci sasiednich ponad
przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.
Sad pierwszej instancji trafnie odnidst sie do obu tych kryteriow, dokonujac oceny zasadno$ci powddztwa. Sad
Okregowy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasna ocene prawna dokonang przez Sad Rejonowy, nie ma wiec potrzeby
jej ponownego przytaczania.



Bez znaczenia dla oceny prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku pozostaje eksponowany przez pozwanego fakt, ze powod
znal stan nieruchomosci w dniu jej zakupu. Znajomo$¢ stanu nieruchomosci sasiednich nie oznacza w zadnym razie,
ze wlasciciel nieruchomosci nie moze zgda¢ od wlascicieli nieruchomosci sasiednich utrzymania ich w takim stanie,
aby nie zagrazaly bezpieczenstwu i nie powodowaly ujemnych skutkdéw. Ochrony przed immisjami nie wylacza fakt,
ze sa one spowodowane badz ulatwione przez warunki naturalne.

W realiach przedmiotowej sprawy §wiadomo$¢é powoda, w momencie zakupu nieruchomogci, istnienia drzewostanu
na nieruchomosci pozwanego nie oznacza, ze powod nie moze zadaé¢ od pozwanego, podjecia okre§lonych dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia niekorzystnym oddzialywaniom, jakie drzewa te moga powodowa¢ dla nieruchomosci
sasiedniej lub dla bezpieczenstwa innych osob.

Dalej przypomnie¢ nalezy, ze zabronione sa immisje zaklocajace korzystanie z nieruchomosci sasiedzkich ponad
przecietng miare. Oznacza to, ze komentowany przepis wprowadza wyjatek od reguly nienaruszalno$ci prawa
wlasno$ci. Wykonywa¢ wlasne prawo wlasno$ci mozna wszakze jedynie do granic, w ktérych nie zostanie
przekroczona szkodliwa ingerencja w nieruchomosci sgsiednie. Ustawodawca stara sie godzi¢ kolizyjne interesy
rownouprawnionych wlascicieli nieruchomosci sasiednich (E. Gniewek, w: SPP, t. 3, 2013, s. 414). Przeslanka
dopuszczalno$ci immisji, naruszajacych prawo wlasnosci jest, aby zakldcenia te nie przekraczaly przecietnej miary,
wynikajacej ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Miare te oceniac
nalezy w sposob zobiektywizowany, niezalezny od punktu widzenia sasiadéw, ich subiektywnej wrazliwo$ci czy
potrzeb. Punktem odniesienia powinny by¢ odczucia przecietnego czlowieka.

Przecietna miara jako granica stuzaca ocenie dopuszczalnoéci immisji ustalana jest przy pomocy dwoch szczegdtowych
kryteriow: stosunkéw miejscowych oraz spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci.

Co do pojecia stosunkéw miejscowych, jest to konieczne kryterium ustawowe wskazujace granice dopuszczalnych
immisji poérednich. Trudno jednak podac jego jednoznacznag definicje. Chodzi tu w zasadzie o przyjety przez wiekszo$é
wlascicieli sasiadujacych ze soba nieruchomosci skupionych na pewnym obszarze i rzeczywiscie wykonywany sposob
uzywania nieruchomosci oraz zapatrywanie ludzi na takie ich postepowanie (zob. T. Dybowski, Ochrona wlasnosci, s.
325; J. Gladyszowski, Mierniki, s. 414). OczywiScie nalezy uwzglednic¢ w tym zakresie miejsce polozenia nieruchomosci
wyjSciowej, jak i tej, ktdra doznaje zaklocen. W literaturze wskazuje sie, ze w tym kontek$cie istotnymi czynnikami
wplywajacymi na okre§lenie zasad postepowania oraz pogladow ludzi moga byé: potozenie nieruchomosci sasiednich,
charakter Srodowiska miejscowego, czas trwania zaklocen oraz ich intensywnos$¢, nadto pora, w jakiej zaklocenia te
wystepuja (zob. W.J. Katner, Ochrona wlasnosci, s. 77; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, w: K. Pietrzykowski,
Komentarz KC, t. 1, 2013, s. 436; wyr. SN z 3.7.1969 r., II CR 208/69, OSPiKA 1971, Nr 5, poz. 87). Ocena zaklocen
w konteksScie stosunkdéw miejscowych pozwala na uznanie czy realnie i z jakim natezeniem one wystapily, wszakze
uwzglednia ona wdwczas istniejaca rzeczywistosé, w jakiej zaklocenia te zaistnialy (por. S. Rudnicki, Sgsiedztwo
nieruchomodci, s. 32). Badaniu podlegaja przy tym nastepujace fakty: czy zaklocenia rzeczywiScie wystapily, z jaka
czestotliwo$cig, czy sa uciazliwe, czy maja charakter masowy, jak sa odczuwane oraz to, w jakim stopniu oddziatuja
na nieruchomoéci sgsiednie, gesto$¢ zaludnienia i charakter érodowiska, w ktérym do nich doszlo.

Spoleczno gospodarcze przeznaczenie nieruchomos$ci stanowi kolejne kryterium oceniajace dopuszczalng miare
zaklocen prawa wlasnoSci nieruchomo$ci. W tym przypadku granice dopuszczalnych immisji wyznacza cel,
ktéremu dane nieruchomosci shuzg. Kryterium to jest zobiektywizowane, przy stosowaniu ktérego indywidualny
sposob zagospodarowania nieruchomo$ci ma znaczenie, jezeli jest zgodny z obiektywna ocena jego przeznaczenia.
Uwzgledniajac zar6wno przeznaczenie nieruchomosci, na ktoérej zaktocenia powstajg oraz tej doznajacej zaklocen,
nalezy okresla¢ je przede wszystkim w kontekscie planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, charakteru nieruchomosci, funkcji, jaka spelnia, oraz zgodnosci z
przyrodniczymi warunkami miejscowymi sposobu korzystania z nieruchomoéci (E. Gniewek, w: SPP, t. 3, s.
415; A. Sylwestrzak, w: M. Balwicka-Szczyrba, G. Kraszewski, A. Sylwestrzak, Sgsiedztwo nieruchomoéci, s.
39). Ustawodawca dopuscit wiec wylacznie takie zaklécenie w wykonywaniu prawa wilasno$ci nieruchomosci,
ktore wynikaloby z normalnej eksploatacji nieruchomosci, na ktérej umiejscowione jest Zrédlo zaklocen oraz nie



naruszaloby normalnej eksploatacji nieruchomos$ci doznajacej zaklocen, zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem (E. Gniewek, Komentarz KC, 2001, s. 95).

W S$wietle powyzszych kryteribw prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze immisje z nieruchomosci pozwanego
przekraczaja przecietng miare. Nie sposéb bowiem przyjaé aby stosunki miejscowe lub spoleczno - gospodarcze
przeznaczenie nieruchomosci usprawiedliwialy brak po stronie pozwanego jakichkolwiek dzialan pielegnacyjnych co
do roélinno$ci znajdujacej na jego nieruchomoéci, co w efekcie prowadzi do jej zupelnie nie kontrolowanego wzrostu
i rozrostu, a w konsekwencji do nadmiernej ucigzliwoéci dla nieruchomo$ci powoda. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze réwniez prawidlowo pielegnowana ro$linno$é¢ na dzialce pozwanego speliac bedzie funkeje bariery ochronnej i
ekranu akustycznego od przebiegajacej w poblizu linii kolejowej, ktora to funkcje podnosil pozwany. Nie sposob przy
tym podzieli¢ w §wietle tez opinii bieglego aby zaniedbana roélinno$¢ na dzialce pozwanego stanowila, jak twierdzi
pozwany "stanowila dobro ogélnospoleczne i narodowe oraz aby posiadala szczegoblne, pozytywne cechy $rodowiska
narodowego". Argumentacje taka nalezy uzna¢ za odbiegajaca od realiéw sprawy.

Reasumujae, Sad Rejonowy prawidlowo uznal zasade roszczenia powoda, prawidlowo tez zakreslil zakres prac do
ktérych zobowigzal pozwanego, jak i obszar na ktérym maja by¢ one wykonane. Co do tej ostatniej kwestii nalezy
dodaé, ze istotnie, jak podnosi pozwany, jego nieruchomoé¢ przylega do nieruchomosci powoda jedynie w swym
fragmencie. Rzecz jednak w tym, Ze z opinii biegltego nie wynika aby immisje na nieruchomo$¢ powoda nastepowaty
jedynie z jakiej$ okre$lonej cze$ci nieruchomosci pozwanego. Tym samym zasadne bylo objecie obowigzkiem
wykonania prac pielegnacyjnych catej nieruchomosci pozwanego.

Z przedstawionych powyzej powoddw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c., kierujac sie zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Bioragc pod uwage stopien zawiloSci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powoda i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjadnienia i rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnosci fakt, iz w toku postepowania apelacyjnego
nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, za$ apelacje rozpoznano na posiedzeniu niejawnym, brak byto podstaw
do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powoda w wysoko$ci innej niz minimalne, przewidziane
przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



