Sygn. akt III Ca 1532/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 marca 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi:
1. zasadzit od pozwanego R. K. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. nastepujace kwoty:

a) 22.714,53 z z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 9 marca 2018 roku
do dnia zaplaty,

b) 4.079,50 zk;
¢) 352 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. przyznal i nakazal wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na
rzecz adwokata K. M. kwote 2.952 zl brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
R. K. z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 maja 2016 r. strony zawarly umowe pozyczki gotowkowej nr (...), na mocy ktérej pozwany otrzymal do
dyspozycji kwote 20.000 zl na okres do dnia 1 maja 2020 r. Za udzielenie pozyczki Bank pobral prowizje w wysoko$ci

3.979,99 zl.

Oprocentowanie pozyczki bylo stale i wynosilo 7,00% w stosunku rocznym, nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek
maksymalnych.

Zabezpieczeniem naleznoéci Banku wynikajacych z umowy bylo prawo do $wiadczenia ubezpieczeniowego,
obejmujacego ryzyko zgonu pozyczkobiorcy oraz trwalej i calkowitej niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji oraz
dodatkowo ryzyko utraty stalego zrodla dochoddw, czasowej niezdolnoéci do pracy i powaznego zachorowania.
Zgodnie z warunkami ubezpieczenia $wiadczenie nie przystugiwalo, jezeli zdarzenie ubezpieczeniowe wystapi
wskutek choroby, uszkodzenia ciala lub niepelnosprawnosci, zdiagnozowanych lub leczonych w okresie 3 lat
poprzedzajacych podpisanie przez osobe ubezpieczong deklaracji zgody (przystapienia do umowy grupowego
ubezpieczenia pozyczkobiorcy). Pozyczkobiorca przystapil do ubezpieczenia grupowego i oplacil skladke w kwocie
5.179,67 zk.

Calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce ustalona na dzien zawarcia umowy wynosila 34.052,16 zl, w tym:
calkowita kwota pozyczki - 20.000 z} oraz calkowity koszt pozyczki - prowizja 3.979,99 zl, odsetki umowne w kwocie
4.892,50 z} i koszty ochrony ubezpieczeniowej 5.179,67 zl.

Pozyczka podlegala zwrotowi w 48 ratach miesiecznych, poczawszy od 1 czerwca 2016 r., w kwotach po 709,42 zl.
Whlaty podlegaly zaliczeniu na poczet naleznoéci wynikajacych z umowy w nastepujacy sposob: w pierwszej kolejnosSci
na pokrycie zapadlych wymagalnych splat miesiecznych od najstarszych platno$ci, najpierw na rate pozyczki (kapital,
odsetki), w drugim rzedzie - na pokrycie kolejno: zaleglych optat, innych kosztow, odsetek karnych.

W przypadku opdznienia w splacie pozyczki Bank naliczal odsetki od zadluzenia przeterminowanego (odsetki
karne). Oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego mialo charakter zmienny i bylo réwne wysokoSci
odsetek maksymalnych za opozZnienie okre§lonych w art. 481 Kodeksu cywilnego. W razie opdZnienia
pozyczkobiorcy w zaptacie dwdch pelnych rat Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia. Po uplywie okresu wypowiedzenia calo$¢ naleznosSci Banku stawala sie zadluzeniem
przeterminowanym.



Zgodnie z dyspozycja pozyczkobiorcy wyplata pozyczki nastapila przelewem na wskazany przez niego rachunek
bankowy.

Pozwany nie wywiazal sie z zobowigzania do splaty pozyczki w kwotach i terminach wynikajacych z umowy.

Na dzien 8 marca 2018 r. do splaty pozostawala nalezno$é gltobwna w kwocie 22.714,53 zl oraz odsetki umowne i karne
naliczone za okres od dnia zawarcia umowy do dnia 8 marca 2018 r. w lacznej kwocie 4.079,50 zl.

W czasie obowigzywania umowy na poczet kapitalu pozyczki zaksiegowano wplywy Srodkow pienieznych w lacznej
wysokoSci 6.445,13 zl.

Odsetki umowne za okres od dnia zawarcia umowy do dnia 24 czerwca 2017 r. wyniosly 2.291,36 zl. Odsetki za
op6Znienie (tzw. karne) naliczane za okres od 1 pazdziernika 2016 r. do 9 marca 2018 r. wyniosly 2.667,72 zl. Pozwany
splacil odsetki do kwoty 879,58 zl. Do splaty z tytulu odsetek umownych i za opdznienie (tzw. karnych) pozostata
kwota 4.079,50 zl.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2017 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni zalegloéci z tytulu
umowy pozyczki, wynoszacych na dzieh sporzadzenia wezwania: 1.117,99 z tytulu odsetek od kapitalu i 3.191,64
zt z tytulu zapadlych, niesplaconych rat kapitalowych - pod rygorem wypowiedzenia umowy. Jednocze$nie Bank
poinformowal pozwanego o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni roboczych
od dnia otrzymania wezwania.

Pismem z dnia 7 maja 2017 r. powodowy Bank wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki gotéwkowej z dnia 9 maja
2016 r. z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 26 maja
2017T.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze pominal dowdd z zeznah pozwanego z
uwagi na faktyczne przeszkody uniemozIliwiajace przeprowadzenie tego dowodu, a takze uniemozliwiajace ustalenie,
czy i kiedy przeprowadzenie dowodu bedzie mozliwe. Nalezalo zatem uznagé, ze wystapily przeszkody o nieustalonym
czasie trwania. Pozwany nie stawial sie na rozprawy, mimo wielokrotnych wezwan, nie przedstawiajac nalezytego
usprawiedliwienia nieobecno$ci. Pozwany przedkladal wprawdzie za§wiadczenia od lekarzy sadowych o niemoznoéci
stawienia sie w sgdzie, jednak nie dotyczyly one niniejszego postepowania. W toku sprawy pozwany byt kilkakrotnie
pouczany, ze za$wiadczenie lekarskie dla swej skutecznoSci winno dotyczy¢ przedmiotowego postepowania pod
rygorem uznania nieobecnoéci za nieusprawiedliwiona, jednak nigdy takiego za§wiadczenia nie przedstawil. Zlozone
kopie dokumentow dotyczyly niemoznoSci stawienia sie na rozprawach wyznaczonych w innych postepowaniach
sadowych prowadzonych z udzialem pozwanego. Pozwany nie zglosil sie ponadto na badanie wyznaczone przez
bieglego lekarza sadowego z zakresu psychiatrii, ktéry na zlecenie sagdu z urzedu mial wypowiedzieé sie, czy pozwany
moze bra¢ udzial w czynno$ciach procesowych, a jesli nie, to z jakich przyczyn i kiedy jego udzial bedzie mozliwy.
Biegly lekarz sadowy nie zdolal nawigza¢ z pozwanym takze kontaktu telefonicznego. Biegla nie zastala powoda
rowniez w miejscu jego zamieszkania, dokad udala sie osobiécie, wyczerpujac w ten sposoéb wszystkie dostepne
mozliwo$ci zbadania pozwanego. Pozwany nie wskazal takze - na wezwanie sadu, adresu, pod ktérym przebywa
tak, aby mozliwe bylo przeprowadzenie badania przez bieglego sadowego - pod rygorem uznania kolejnego wniosku
o usprawiedliwienie nieobecno$ci za nieuzasadniony. Wypada dodaé, ze pozwany zapoznawal sie na biezaco z
aktami sprawy i $ledzil tok postepowania, o czym Swiadcza skladane przezen pisma z wnioskami o odroczenie

kolejnych rozpraw. Pozwany zostal ponadto pouczony o treéci art. 4' k.p.c. W dacie zamkniecia rozprawy pozwany byt
reprezentowany przez adwokata z urzedu.

Sad Rejonowy pominal ponadto dowod z opinii bieglego ds. rachunkowo$ci na okoliczno$¢ prawidlowego ustalenia
wysoko$ci ewentualnego zobowigzania pozwanego wzgledem powoda z uwzglednieniem postanowien umowy oraz
tre$ci dokumentéw zrédlowych. Nalezy wskazac, ze pozwany nie przedstawil zadnego dowodu wplaty na poczet
zobowiazan wynikajacych z analizowanej umowy pozyczki, ktéra nie zostala uwzgledniona przez strone przeciwna,



nie wskazal takze zadnego bledu o charakterze rachunkowym w wyliczeniach powoda, mimo przedstawienia przez
powoda szczegbdlowych wyliczen, obrazujacych odnotowane wplaty oraz sposob naliczania odsetek wraz z ich stopa
procentowa oraz okresem, za jaki odsetki zostaly naliczone. W takim stanie rzeczy przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego zmierzaloby jedynie do przedluzenia postepowania.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Zadanie pozwu wywodzone bylo z umowy pozyczki. Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego okre$lona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzujace sie zwrocié te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci.

Umowa pozyczki powolana w pozwie winna by¢ traktowana jako kredyt konsumencki w rozumieniu ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, co wynika roéwniez wprost z jej tresci. Zgodnie z art. 3 ust. 1 w zw. z ust. 2
pkt 1 powolanej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej
niz 255.550 zt albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi; za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie
takze umowe pozyczki.

Umowa zostala zawarta w formie pisemnej i opatrzona podpisem pozwanego. Pozwany nie kwestionowal
wlasnorecznego charakteru podpisu zlozonego pod umowa. Brak jest jakichkolwiek podstaw w materiale
dowodowym, by poddawa¢ w watpliwo§¢ pochodzenie podpisu pod umowa od pozwanego. W przedlozonych
dokumentach zawarte sa ponadto dane osobowe pozwanego, za§ pozwany nie twierdzil, aby doszlo do ich
bezprawnego wykorzystania i nie podjal zadnych dzialan w reakcji na ewentualne naduzycie. Nalezalo zatem uznaé,
ze w dniu 9 maja 2016 r. doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy pozyczki nr (...).

W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa wykazala, ze wykonala umowe pozyczki. Okolicznoécia przemawiajaca
za tym, ze doszlo do waznego i skutecznego zawarcia umowy pozyczki jest chociazby czeSciowa jej splata przez
pozwanego. Ponadto pozwany nie twierdzil, Ze nie otrzymal kwoty 20.000 zl wskazanej w umowie. Twierdzenia
powoda, ze pozwany otrzymal kwote pozyczki nalezy zatem uznaé za przyznane. Pozwany podnosil jedynie, ze ,nie
jest dluznikiem powoda w zakresie objetym powddztwem”, co w $wietle powyzszego nalezalo interpretowaé jako
kwestionowanie zadania pozwu co do wysokoSci.

Pozwany nie zakwestionowat jednak réwniez wprost twierdzen powoda o wysoko$ci kwot zaliczonych na poczet
zobowiazania, potwierdzonych dowodem z dokumentu prywatnego w postaci wyciagu z ksiagg bankowych. Warto
nadmieni¢, ze cho¢ dokumenty wystawione przez bank nie moga by¢ zaliczone do dokumentéw urzedowych, o ktérych
mowa w art. 244 k.p.c. (art. 95 ust. 1a ustawy Prawo bankowe w jej aktualnym brzmieniu), jednak nie pozbawia to
tychze dokumentow waloru i mocy dowodowej wlasciwych dokumentom prywatnym. Domniemanie autentycznosSci
dokumentu prywatnego moze zosta¢ obalone przez skuteczne przeprowadzenie dowodu przeciwienstwa, przy czym
ciezar tego dowodu spoczywa na stronie zaprzeczajacej. Pozwany takiemu ciezarowi dowodu nie sprostal. Wnosit
jedynie o zobowigzanie powoda do zlozenia oryginaléw dokumentéw wystawionych przez Bank. W aktach sprawy
znajduje sie wyciag z ksiag bankowych opatrzony podpisem osoby upowaznionej do dzialania w tym zakresie wimieniu
powoda.

Nalezy podkresli¢, ze stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne, za$ zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Na powodzie spoczywal zatem ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego
roszczenie, a na pozwanym obowiazek udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych wniosek o oddalenie powddztwa.



Pozwany nie przedstawil zadnego potwierdzenia wplaty, ktéra nie zostala uwzgledniona przez powoda. Pozwany
wnosil, aby to powod przedstawil dowody wplat dokonanych przez pozwanego. Nalezy zauwazy¢, ze w tym zakresie
ciezar dowodu spoczywal na pozwanym.

Pozwany kwestionowal rowniez skuteczno$é wypowiedzenia umowy pozyczki. I ten zarzut okazat sie jednak chybiony.
Powod przedstawil pismo obejmujace oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy z podaniem przyczyny oraz wydruk
Sledzenia przesylek, wskazujacy date odbioru pisma. Podjecie przesylki wskazuje, ze oSwiadczenie dotarlo do adresata
w taki sposob, ze mogl zapoznaé sie z jego trescia (art. 61 k.c.). Przepis ten nie wymaga, aby adresat o§wiadczenia
zapoznal sie faktycznie z jego tres$cig, wystarczajaca jest sama mozliwo$c¢ zapoznania sie. Taka mozliwo$c¢ daje wyslanie
pisma zawierajacego o$wiadczenie woli przesylka polecong. Domniemanie doreczenia przesylki rejestrowanej,
wynikajace z dowodu jej nadania, moze by¢ przez adresata obalone przez wykazanie, ze nie mial mozliwoSci
zapoznania sie z zawartym w niej o$wiadczeniem woli. W niniejszej sprawie pozwany nie przedstawil zadnego
dowodu na te okoliczno$é. Nalezalo zatem przyjac, ze umowa ulegla rozwiazaniu z uplywem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia. Nalezy wskazac, ze - jak wynika z materialu dowodowego - wypowiedzenie umowy poprzedzone bylo
wezwaniem do zaplaty w dodatkowym 14-dniowym terminie z uprzedzeniem o mozliwoSci wypowiedzenia umowy
oraz informacja o prawie, terminie i sposobie wystapienia z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia. Zostaly zatem
spelnione ustawowe przestanki skuteczno$ci wypowiedzenia umowy (art. 75 i 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe, Dz. U. z 2016 r., poz. 1988 ze zm.). Do rozwigzania umowy na skutek wypowiedzenia przez powoda
doszlo zatem z dniem 26 czerwca 2017 r. Wypada dodaé, ze w dacie zamkniecia rozprawy roszczenie bylo juz bez
watpienia w calo$ci wymagalne rowniez z uwagi na uplyw okresu, na jaki umowa zostala zawarta.

Roszczenia powoda nie ulegly przedawnieniu. Termin biegu przedawnienia zostal przerwany przez wniesienie pozwu
w dniu 26 marca 2018 r. Od dnia wymagalnosci roszczenia (ani nawet od daty zawarcia umowy) nie uplynely 3 lata
(art. 123 § 1 pkt 1 k.c., art. 118 k.c.).

Pozwany sformulowal jedynie lakoniczne zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, pozbawione blizszego uzasadnienia.
Nie zaoferowal rowniez zadnych dowodéw na poparcie swego stanowiska z wyjatkiem wniosku o przeprowadzenie
dowodu z jego zeznan w charakterze strony (ktérego przeprowadzenie okazalo sie niemozliwe z przyczyn opisanych
powyzej) oraz dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowosci (ktérego przeprowadzenie nalezalo uznaé za zmierzajace
jedynie do przedluzenia postepowania wobec braku jakichkolwiek skonkretyzowanych zarzutéw wobec wysoko$ci
roszczen powoda). Pozwany nie zlozyl zadnych dowodéw z dokumentéw, np. potwierdzen przelewéw, dowodow
wplat, ktére moglyby prowadzi¢ do wnioskow odmiennych, niz te ktére wynikaja z twierdzen i dowodow zgloszonych
przez powoda. Zarzuty pod adresem roszczen powoda jawia sie zatem jako golostowne i dyktowane jedynie taktyka
procesowq - linig obrony przybrana w celu unikniecia odpowiedzialnosSci za niewywigzanie sie z przyjetego na siebie
zobowigzania Powod przedstawil natomiast szereg twierdzen i dokumentow, ktére stanowia spdjny i dostatecznie
przekonujacy dowdd istnienia i wysokosci zobowigzania.

Z przyczyn, o ktérych juz byla mowa, nalezalo przyjaé, ze powod dzialal w relacji do pozwanego jako przedsiebiorca
udzielajacy pozyczek w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem do tego celu wzorcow
umownych. Poza sporem pozostawala rowniez okoliczno$¢, ze pozwanego nalezy postrzega¢ w relacji do powoda

jako konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Dlatego tez nalezalo rozwazy¢, czy postanowienia umowy pozyczki nie
mialy charakteru abuzywnego i byly dla jej stron wigzace. Majac to na uwadze, Sad Rejonowy nie stwierdzil, aby

postanowienia umowy byly sprzeczne z prawem w §wietle klauzuli generalnej z art. 385" § 1 k.c.. Koszty pozaodsetkowe
pozyczki mieécily sie w granicach maksymalnych przewidzianych w art. 36a ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim, stanowiac ok. 46% dopuszczalnych kosztéw maksymalnych i calkowitej kwoty pozyczki.
Trzeba zaznaczy¢, ze obowiazujace przepisy prawa nie zabraniaja stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania
sie na prowizje czy oplaty, ktore obok odsetek stanowia wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia
pozyczkobiorcy $rodkéw finansowych i sa powszechnie stosowane nie tylko przez podmioty oferujace pozyczki
krotkoterminowe, ale takze instytucje bankowe.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w catoéci.

O odsetkach za opdznienie od kwoty 22.714,53 z} zasadzonej tytulem naleznoSci gléwnej - niesplaconego kapitatu

pozyczki, orzeczono na podstawie art. 481 § 1 - 2" k.c. w zwigzku z § 1 pkt 15 umowy. Termin poczatkowy naliczania
odsetek oznaczono na dzien 9 marca 2017 r., majac na wzgledzie, ze odsetki naliczone do dnia 8 marca 2017 r. (dnia
wystawienia wyciagu z ksiag rachunkowych powoda) objete sa zadaniem zasadzenia drugiej z dochodzonych kwot
(4.079,50 zb).

Poniewaz powdd wygral sprawe, nalezal mu sie zwrot kosztow w pelnej wysokoSci stosownie do art. 98 k.p.c.
Powyzszy wyrok, w czeSci uwzgledniajacej powddztwo, zaskarzyt apelacja pozwany.
Skarzacy zarzucil wyrokowi:

1) naruszenie przepiséw postepowania, a to:

a) art. 235> k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania pozwanego, mimo, ze
okolicznos$ci na ktére pozwany mialby zostaé¢ przestuchany dotycza okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a takze pominiecie dowodu z opinii biegltego ds. rachunkowosci (jako zmierzajacego wylacznie
do przedluzenia postepowania), mimo doniosloéci i koniecznoéci przeprowadzenia tego dowodu na okoliczno$c
prawidlowosSci wyliczenn dochodzonych kwot i braku specjalistycznej wiedzy w tym zakresie po stronie sadu i
pozwanego;

b) art. 229 k.p.c. w zwiazku z art. 230 k.p.c. poprzez nieprawidlowe uznanie za przyznane okolicznosci co do wysokoSci
jego ewentualnego zobowigzania wzgledem powoda;

¢) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw;

2) blad w ustaleniach stanu faktycznego polegajacy na blednym ustaleniu, ze powodowi przystuguje od pozwanego
nalezno$¢ objeta niniejszym powodztwem.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy,
a nastepnie w spos6b niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci
tych dowodéw. Tym samym Sad Okregowy przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materiatlu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, Ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935
r., C III 680/34. Zb. Urz. rok 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy rok 1938, poz.
3801z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC rok 1999, nr 4, poz. 83).

Idac dalej nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy, analizujac zarzuty apelacji, uznal, ze nie doszlo do zarzucanego
naruszenia przepiséw procedury sadowej cywilnej w postaci art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow.



Skarzacy upatrywal naruszenia tego przepisu w przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze przedstawione przez powoda
dowody, uzasadniaja przyjecie roszczenia powoda za udowodnione co do zasady jak i wysokoSci.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz skuteczne zakwestionowanie zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga od
skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledéw logicznego rozumowania, badz sprzeniewierzenia sie
zasadom doéwiadczenia zyciowego, albo tez pominiecia dowodéw prowadzacych do wnioskéw odmiennych niz
przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowoddéw byla oczywiscie bledna lub razaco wadliwa. Podwazenie oceny
materialu dowodowego dokonanej przez Sad pierwszej instancji wymaga wiec od skarzacego wskazania konkretnego
dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego
ocene. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat to sad, wadze poszczegolnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie ostaé (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 wrzes$nia 2018 r., I ACa 112/18).

Przypomnie¢ nalezy przy tym ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie stanowisko, iz ocena wiarygodnosci i mocy
dowodow jest podstawowym zadaniem sgdu orzekajgcego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii
spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztattu
zebranego materialu (tak m.in. orz. SN z 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95). Zasada bezposrednio$ci postepowania
wynikajgca z kontaktu sadu ze stronami i $wiadkami (a czesto i bieglymi na rozprawie) dodatkowo wspiera ten
poglad. W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 r. (sygn. II UKN 685/98) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej
oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego. Przez moc dowodowg rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek
przeprowadzenia okreS§lonych dowodéow o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Sad, oceniajac
wiarogodnos¢, decyduje o tym, czy okreslony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne
okolicznosci, zastuguje na wiare, czy tez nie.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenit dowody przeprowadzone w toku postepowania
i przypisal im wlasciwg wage, jego ocena za$ nie nosi cech sugerowanej przez skarzacego dowolnosci. Sad Rejonowy
wyciagnal z przeprowadzonych dowodéw wnioski logicznie poprawne i odpowiadajace aktualnym pogladom na
sadowe stosowanie prawa. O wnikliwo$ci i poprawnoéci tych wnioskéw $wiadcza pisemne motywy zaskarzonego
wyroku, w ktérych przedstawione zostaly fakty stanowigce podstawe wydanego wyroku, a takze podane zostaly
dowody bedace podstawg ustalen z jednoczesna ich oceng odnoszacg sie do wiarygodnosci poszczegdlnych dowodow.

Przechodzac do kwestii szczegélowych zwiazanych z dokonang przez Sad Rejonowy ocena nalezy wskazac, ze
wbrew twierdzeniu strony skarzacej, prawidtlowo uznal Sad Rejonowy, ze powdd, przedktadajac powolany przez Sad
Rejonowy material dowodowy, wykazat zaré6wno istnienie, jak i wysoko$¢ wierzytelno$ci dochodzonej pozwem.

Przedlozone przez strone powodowa do akt sprawy dokumenty stanowia dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245
k.p.c., podlegajace ocenie — po mysli art. 233 k.p.c. — wraz ze wszystkimi innymi zaoferowanymi w sprawie dowodami.
Kompleksowa za$ ocena caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, pozwolila na zaaprobowanie
oceny Sadu I instancji co do zasadno$ci zgloszonego w sprawie roszczenia.

Zaoferowana przez powoda, a niepodwazona przez pozwanego dokumentacja, nie pozostawiala bowiem jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, Ze strony zawarly umowe pozyczki, moca ktoérej powod przekazal pozwanemu érodki pieniezne
w kwocie wskazanej w pozwie. Wobec jednak braku splaty zaleglych rat bank wypowiedzial niniejsza umowe, stawiajac
cala nalezno$¢ w stan wymagalnoSci.

Co tez istotne, pozwany, do treSci powolanej powyzej dokumentacji, nie zglosil Zzadnych konkretnych i
umotywowanych zastrzezen, odno$nie merytorycznej i formalnej prawidlowos$ci wynikajacych z niej zapiséw. Strona



skarzaca nie wskazywala bowiem chociazby, ktéra z pozycji w nich okreslona jest nierzetelna czy tez wadliwa. Nie
powolywala tez bleddéw badz tez nieScisto$ci w wyliczeniu kwoty objetej zadaniem pozwu.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze wbrew stanowisku pozwanego z przedlozonych dokumentéw wynika wysoko$é
zobowigzania pozwanego, za$ dla jego wyliczenia zbedny jest dowod z opinii bieglego do spraw rachunkowoéci, lecz
wystarczajaca jest podstawowa znajomo$¢ matematyki. Okolicznoéé ta nie wymaga wiedzy specjalnej, w zwigzku z
czym Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

W toku postepowania pozwany uwypuklal w istocie okoliczno$¢ niewykazania wysokoSci zobowigzania, z uwagi
na brak dowodéw, uzasadniajacych roszczenie powoda czy wreszcie niewiarygodno$¢ zalaczonych do akt sprawy
dokumentow. Taka argumentacja — w $wietle powyzszych uwag — nie mogla jednak stanowi¢ skutecznej przeciwwagi
dla calo$ci zebranego w sprawie i nalezycie przeanalizowanego przez Sad I instancji materialu dowodowego.

Zgodnie bowiem z art. 245 k.p.c. wyciag z ksiag bankowych stanowi dowdd tego, ze sporzadzajacy go bank zlozyl
o$wiadczenie o zawartej w nim treSci. Pozwany nie kwestionowat ani prawdziwo$ci samego wyciggu jako dokumentu,
ani tego, ze pochodzi on od banku kredytujacego, a tylko w takim przypadku ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci
spoczalby, w my$l zdania drugiego art. 253 k.p.c., na powodzie. Nie musial natomiast pow6d udowadniaé, ze prawdzie
odpowiada tre$¢ wyciggu, sama ona bowiem stanowi dowd6d, oczywiscie jak i inne, podlegajacy ocenie pod katem jego
wiarygodno$ci lub mocy. W okolicznoSciach sprawy niniejszej nie bylo jednak zadnego racjonalnego uzasadnienia
dla odmowy przyznania stwierdzajacemu wysoko$¢ zadluzenia pozwanego wyciagowi z ksiag banku tych waloréw, co
oznacza, ze to na niego przeszed! ciezar dowiedzenia, ze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie nie istnieje lub
istnieje w wysokoSci nizszej niz dochodzona.

Zaakceptowanie zaprezentowanego przez pozwanego rozumienia waloru dowodowego przedlozonych dokumentéw
prowadziloby do paradoksalnej, nieakceptowalnej sytuacji, w ktérej wierzyciel udowadnia¢ by musial (przy pomocy
opinii bieglych?), wysoko$¢ swej wierzytelno$ci mieszczacej sie w granicach wyznaczonych umowa kredytu czy
pozyczki w kazdym przypadku, gdy dluznik wysokos¢ te zakwestionuje, chocby wynikala ona z przedstawionego przez
wierzyciela rozliczenia.

W tej sytuacji zasluguja na podzielenie ustalenia Sadu Rejonowego, dotyczace zawarcia umowy pozyczki, jej
wypowiedzenia oraz wysoko$ci przystugujacej aktualnie powodowi wierzytelnoSci.

Z rozwazan powyzszych wynika wniosek, ze — wbrew tezom apelacji, prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, iz powod
udowodnil swoje roszczenie nie tylko co do zasady, ale i co do wysoko$ci, co prowadzi¢ winno bylo do uwzglednienia
jego powodztwa w caloSci.

Zgodnie za$ z wyzej przedstawionym ciezarem rozkladu dowodu to na pozwanym spoczywal obowiazek ewentualnego
udowodnienia, ze dokonat z tytulu splaty pozyczki wplat nie uwzglednionych w rozliczeniu przez strone powodowa.
Obowiazkowi temu jednak pozwany nie sprostal nie oferujac w tym zakresie jakiegokolwiek materialu dowodowego.

Formulowanie za$ przez skarzacego zarzutu naruszenia przepisow art. 229 i 230 k.p.c. $wiadczy o niezbyt dokladnym
zapoznaniu sie przez autora apelacji z treScia uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy bowiem w zadnym miejscu swych rozwazan nie wskazal, ze przyjmuje wysoko$¢ dochodzonego przez
powoda roszczenia za przyznang przez pozwanego. Wskazal jedynie, ze pozwany nie zdolat tej wysokoéci w sposéb
skuteczny zakwestionowac. Jak wskazano za$ juz wyzej, skoro powdd wysokoé¢ dochodzonego roszczenia udowodnit,
to bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje to czy pozwany okoliczno$é te przyznal.

Bezzasadny jest wreszcie zarzut dotyczacy pominiecia przez Sad Rejonowy dowodu z przestuchania pozwanego.

Niewatpliwie w toku postepowania sad moze i powinien przeciwdzialaé podejmowaniu przez strone czynnosci
paralizujacych tok postepowania i tym samym pozbawiajacych przeciwnika procesowego mozliwosci uzyskania



efektywnej ochrony. Prawidlowe zastosowanie tej zasady wymaga pogodzenia jej z gwarancjami procesowymi i
poszanowaniem prawa do sadu.

Jedna z najczestszych przyczyn przedluzania postepowania, uniemozliwiajacych rozpatrzenie sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, jest odraczanie rozpraw na podstawie art. 214 § 1 k.p.c. z powodu nieobecnosci
strony wywolanej dlugotrwala choroba. Powolanie sie na taka przyczyne odroczenia rozprawy jest niewatpliwie
uprawnieniem procesowym strony, co jednak nie wylacza mozliwoSci dokonania przez sad kontroli pod katem
ewentualnego naduzycia tego uprawnienia, dokonanej w kontekscie calo§ciowej postawy strony w postepowaniu.

W realiach przedmiotowej sprawy pozwany wielokrotnie sktadal do akt sprawy zwolnienia wystawione przez lekarza
sadowego, lecz odnoszace sie do innych postepowan w ktérych byl strona. Pomimo zobowiazania przez Sad Rejonowy
nie zlozyl nigdy zaswiadczenia odnoszacego sie do niniejszego postepowania. Nie zglosil sie ponadto na badanie
wyznaczone przez bieglego lekarza sadowego z zakresu psychiatrii, ktéry na zlecenie sagdu z urzedu mial wypowiedzieé
sie, czy pozwany moze bra¢ udzial w czynnosciach procesowych, a jeéli nie, to z jakich przyczyn i kiedy jego udzial
bedzie mozliwy. Biegly lekarz sadowy nie zdotal nawigzaé z pozwanym takze kontaktu telefonicznego. Biegla nie
zastala pozwanego réowniez w miejscu jego zamieszkania, dokad udala sie osobiécie, wyczerpujac w ten sposéb
wszystkie dostepne mozliwo$ci zbadania pozwanego. Pozwany nie wskazal takze - na wezwanie sadu, adresu, pod
ktérym przebywa tak, aby mozliwe bylo przeprowadzenie badania przez bieglego sadowego.

Dzialania pozwanego od poczatku trwania postepowania byly nastawione tylko i wylacznie na przewlekanie
postepowania, dazenie wszelkimi §rodkami do uniemozliwienia jego zakonczenia i nie byly niczym innym, niz
obstrukcja procesu. Jedynym zarzutem jaki w tym zakresie postawi¢ mozna Sadowi Rejonowemu jest zbyt dlugie
tolerowanie oczywiScie karygodnego postepowania pozwanego.

To sam pozwany pozbawit sie swoim postepowaniem mozliwosci zlozenia zeznan w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy
byt zas$ w pelni uprawniony do pominiecia tego dowodu.

Reasumujgc, apelacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegala oddaleniu, a to na podstawie przepisu
art. 385 k.p.c..

O przyznanych pelnomocnikowi pozwanego kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl w oparciu o § 8 pkt 5 w zwigzku z § 16 ust. 1 pkt 1 oraz § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 18) przyznajac
i nakazujac wyplaci¢ ze érodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, na rzecz
pelnomocnika pozwanego kwote 1.476 zl brutto, na kt6ra sklada sie wynagrodzenie w wysokoSci 1.200 zl, powiekszone
o nalezny podatek VAT w kwocie 276 zlotych.



