Sygn. akt Ca 1441/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 maja 2021 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie o sygn. akt I Ns
104/14 z wniosku G. K. z udzialem W. N., o zniesienie wspoétwlasnoSci:

1. dokonal zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomosci gruntowej, zabudowanej, o powierzchni 1.017 m2, potozonej w
S., przy ulicy (...), o numerze dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...), o wartoéci 520.000 zl, w ktorej wnioskodawezyni G. K. ma udzial w wysokosci 2/3, a uczestnik 1/3
czeSci w ten sposob, ze przyznac ja na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni G. K;

2. zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 173.333 zt platna w terminie miesigca od uprawomocnienia
sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie na wypadek uchybienia terminowi platnosci,

3. nakazal uczestnikowi opuszczenie, oproznienie i wydanie wnioskodawczyni zajmowanej przez niego czesci
nieruchomoéci opisanej w pkt. 1 postanowienia w terminie miesigca od uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia,

4. uznal, Ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszg koszty postepowania zwigzane za swoim udzialem w sprawie;

5. pobral od wnioskodawczyni oraz od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach
kwoty po 7.965,07 zl tytulem kosztow wynagrodzenia bieglych sagdowych poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa,

6. zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 500 z} tytulem polowy oplaty od wniosku.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest polozona w S., przy ul. (...) na dzialce ewidencyjnej numer (...), o powierzchni 1.017

m?®. Dla nieruchomosci jest prowadzona w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach ksigga wieczysta o numerze (...).
Przedmiotowa nieruchomoé¢ stanowi wspdtwlasnosci w udziale 2/3 G. K.iw 1/3 W. N..

Fizyczny podzial przedmiotowej nieruchomos$ci na dwie czeéci, dwie niezalezne nieruchomodci jest mozliwy i
dopuszczalny. Fizyczny podzial nieruchomosci na dwie cze$ci jest niecelowy i nieracjonalny. Po dokonaniu podzialu
na dwie czeéci, tak powstale dwie nieruchomosci stang sie nieatrakcyjne rynkowo a ich warto$¢ po podziale ulegnie
znacznemu obnizeniu w stosunku do aktualnej wartoSci rynkowej calej nieruchomosci. Ze wzgledéw spoleczno
— gospodarczych przeznaczenia rzeczy podzial taki spowoduje istotng zmiane rzeczy i zmniejszenie jej wartoSci.
Walory rynkowe i uzytkowe kazdej z wydzielonych nieruchomosci beda znacznie nizsze. (...) te — powstale po
fizycznym podziale stang sie nieatrakcyjne a ich dotychczasowe walory uzytkowe po ich podziale ulegna zmniejszeniu.
Podziatl fizyczny nieruchomosci bedzie nieuzasadniony (obnizenie waloréw uzytkowych, zmniejszenie atrakcyjnosci i
wartoSci rynkowej) takze z uwagi na polozenie nieruchomogci, ksztalt dzialki, zlokalizowanie naniesieni budowlanych,
obecny stan techniczny budynkéw, wymiary dzialki w tym szerokosé wzdtuz ul. (...), przeznaczenie nieruchomosci w
miejscowym planie miasta. Podzial nieruchomo$ci na dwie cze$ci bedzie skutkowal powstaniem dwoch dosé waskich
dzialek, jedna z nich praktycznie calkowicie straci warto§¢ rynkowo — uzytkowa. Tak waska dzialka uniemozliwi
prawidlowe wykorzystanie ewentualnych wybudowanych na niej budynkéw, jej warto$¢ bedzie minimalna, zblizona
do zera

Warto$é¢ rynkowa nieruchomosci wynosi 520.000 zl. Warto$¢ udzialu wnioskodawcezyni wynosi 346.667 zl, wartosé
udzialu uczestnika wynosi 173.333 zL



G. K. ma 71 lat, jest emerytka. Wnioskodawczyni wychowala sie i zamieszkiwala na przedmiotowej nieruchomosci
do ukoniczenia 25 roku zycia. Wnioskodawczyni jest uczuciowo i rodzinnie zwigzana z nieruchomoscia przy ul. (...),
nieruchomo$¢ znajduje sie w jej rodzinie od ponad stu lat. G. K. ma oszczedno$ci na splate uczestnika z jego udziahu.

W. N. ma 62 lata, jest ekonomistg, posiada $rodki na splate wnioskodawczyni z jej udziathu.

Dokonujac oceniajac zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy wskazal, ze dokonujac ustalen
stanu faktycznego oparl sie w o przedlozone do akt dowody z dokumentbéw, zeznania stron oraz w oparciu o opinie
bieglych. Sad I instancji podal, ze uznal zlozone do akt dokumenty za wiarygodne oraz uznal opinie wydane przez
bieglych z zakresu budownictwa, geodezji oraz szacunku nieruchomosci za w pelni wiarygodne. Opinie bieglych z
zakresu budownictwa oraz szacunku nieruchomo$ci byly uzupelniane na wnioski stron, sg one jasne, logiczne, spojne
iudzielaja odpowiedzi na wszystkie postawione pytania.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie znalazl podstaw do odroczenia terminu rozprawy w dniu 19 maja 2021 r., jak o to wnosit
uczestnik w pi$émie z 19 maja 2021 r.. Uczestnik wyrazil swoje stanowisko, ztozyl w sprawie zeznania, w sprawie zostalo
przeprowadzone cale postepowanie dowodowe.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy na wstepie przypomnial, ze postepowanie w przedmiocie
zniesienia wspolwlasno$ci reguluja przepisy art. 618-625 k.p.c., natomiast materialnoprawna podstawe zniesienia
wspoétwlasnoéci stanowia przepisy art. 210-218 k.c..

Zgodnie z art. 211 k.c., kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnoSci nastapilo przez
podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo Ze pociggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

Z treSci powyzszego przepisu wynika, iz podziat fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci,
wyraznie preferowanym przez kodeks cywilny (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 1978 roku,
III CRN 214/78, nie publ. oraz w postanowieniu z 29 lipca 1998 roku, II CKN 748/97).

Jedli zatem zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje z mocy orzeczenia Sadu, powinien on bra¢ pod uwage przede
wszystkim ten sposéb wyjscia ze wspolnoéci, chyba ze wspoélwlasciciele sami zadaja przyznania rzeczy wspodlnej
jednemu z nich w zamian za splaty albo sprzedaz stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Celem postepowania o zniesienie wspolwlasnosci jest nowe uksztaltowanie prawa wlasnoéci rzeczy stanowigcej
przedmiot wspoélwlasnosci przez odebranie temu prawu cechy wspoélno$ci. Moze to nastapi¢ w trojaki sposob: przez
podzial fizyczny rzeczy, badZ przez przyznanie rzeczy jednemu lub kilku wspoétwlascicielom i splacenie pozostalych,
badz przez sprzedaz rzeczy i podzial uzyskanej sumy pomiedzy wspétwlascicieli stosownie do wielkoSci ich udziatow.
Jak juz wskazano, podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci preferowanym przez ustawodawce jest podzial
fizyczny rzeczy wspolnej, jako najbardziej sprawiedliwy i pozadany. Dlatego tez, jezeli zniesienie wspdtwlasnoéci
nastepuje z mocy orzeczenia Sadu, Sad powinien przede wszystkim bra¢ pod uwage ten sposéb wyjsécia ze
wspolwlasnosci, chyba ze wspoétwlasciciele zadaja przyznania rzeczy wspdlnej jednemu z nich w zamian za splaty
albo sprzedazy stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 1999 r., V CKN 1436/00, LEX nr 52398, takze postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika
1978 r., III CRN 214/78, LEX nr 8143).

Spoér co do zniesienia wspotwlasnosci dotyczyt sposobu podzialu nieruchomosci. Strony poczatkowo wnosily o
dokonanie fizycznego podzialu nieruchomosci, przy czym kazda ze stron inaczej widziala poprowadzenie granicy.
Ostatecznie G. K. wniosla o przyznanie nieruchomos$ci na swoja rzecz ze splata na rzecz uczestnika. W. N. wniost
o dokonanie fizycznego podzialu, ewentualnie o przyznanie calej nieruchomosci na swoja rzecz ze splata na rzecz
wnioskodawczyni.



Sad Rejonowy ocenil, ze najwlaéciwszym sposobem zniesienia wspdlwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci bedzie
przyznanie jej wnioskodawczyni na wylaczna wlasno$c.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym przede wszystkim, wydana w sprawie opinia bieglego z
zakresu budownictwa, kosztorysowania, rozliczania inwestycji inz. J. K. wskazuje, ze podzial fizyczny przedmiotowe;j
nieruchomoéci nie jest oplacalny prawnie, technicznie ani ekonomicznie.

Fizyczny podzial przedmiotowej nieruchomos$ci na dwie czeéci, dwie niezalezne nieruchomoéci jest mozliwy i
dopuszczalny. Fizyczny podzial nieruchomosci na dwie czeéci jest niecelowy i nieracjonalny. Po dokonaniu podzialu
na dwie czesci, tak powstale dwie nieruchomosci stang sie nieatrakcyjne rynkowo a ich warto$¢ po podziale ulegnie
znacznemu obnizeniu w stosunku do aktualnej wartoéci rynkowej calej nieruchomosci. Ze wzgledéw spoleczno
— gospodarczych przeznaczenia rzeczy podzial taki spowoduje istotng zmiane rzeczy i zmniejszenie jej wartosci.
Walory rynkowe i uzytkowe kazdej z wydzielonych nieruchomosci beda znacznie nizsze. (...) te — powstale po
fizycznym podziale stang sie nieatrakcyjne a ich dotychczasowe walory uzytkowe po ich podziale ulegna zmniejszeniu.
Podzial fizyczny nieruchomosci bedzie nieuzasadniony (obnizenie waloréw uzytkowych, zmniejszenie atrakcyjnosci i
wartoSci rynkowej) takze z uwagi na polozenie nieruchomosci, ksztalt dzialki, zlokalizowanie naniesien budowlanych,
obecny stan techniczny budynkoéw, wymiary dzialki w tym szerokoé¢ wzdtuz ul. (...), przeznaczenie nieruchomoéci w
miejscowym planie miasta. Podzial nieruchomog$ci na dwie czesci bedzie skutkowal powstaniem dwéch dosé waskich
dzialek, jedna z nich praktycznie calkowicie straci warto$é¢ rynkowo — uzytkowa. Tak waska dzialka uniemozliwi
prawidlowe wykorzystanie ewentualnych wybudowanych na niej budynkow, jej warto$¢ bedzie minimalna, zblizona
do zera.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uznac, ze jedyny racjonalny sposéb zniesienia wspotwlasnosci to przyznanie jej
na wlasno$¢ w caloéci jednej ze stron ze splatg na rzecz drugiej z stron.

Sad Rejonowy, biorgc pod uwage wysoko$¢ udzialéw stron w nieruchomosci (2/3 nalezy do wnioskodawczyni) a takze
ich zwiazek z nieruchomoscia (wnioskodawczyni wychowala sie w przedmiotowym domu a nieruchomo$¢ nalezy do
jej rodziny od ponad stu lat) oraz fakt, ze wnioskodawczyni dysponuje kwotg niezbedna na splate uczestnika dokonat
zniesienia wspolwlasnoSci poprzez przyznanie jej na wylaczng wlasnosé G. K., o czym orzekl podstawie art. 212 § 2
k.c., jak w punkcie 1. postanowienia.

Konsekwencja przyznania rzeczy podlegajacej zniesieniu wspotwlasnoéci jednemu ze wspodtwlascicieli jest obowiagzek
splaty przez niego pozostalych wspolwlascicieli. W niniejszej sprawie obowigzek taki obcigza wnioskodawczynie
wzgledem uczestnika. Wysoko$¢ splaty okresla zawsze warto$é udzialu we wspotwlasnosci. Wobec tego dla ustalenia
wysokosci splaty konieczne jest ustalenie wartos$ci rzeczy bedacej przedmiotem wspotwlasnosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie zostala ona wyliczona, zgodnie z art. 619 k.p.c. przez
bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci i wyniosla 520.000 zlotych. Przy czym warto$é udzialu
wnioskodawczyni (2/3) wynosi 346.667 zl, warto$¢ udzialu uczestnika (1/3) to 173.333 zl. WartoS$ci te nie byly
kwestionowane przez strony.

Zgodnie z trescia art. 212 § 3 k.c. Sad z urzedu powinien okre§li¢ termin i sposob uiszczenia splat oraz wysoko$c¢ i termin
uiszczenia odsetek. Dokonujac powyzszego nalezy kierowadé sie sytuacja stron obciazonych splatami i uprawnionych
do splat, co wymaga wyjasnienia ich sytuacji materialnej i osobistej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca
1974 r., III CRN 2/74, LEX nr 7431).

Nalezna uczestnikowi splata to kwota 173.333 zl. Sad Rejonowy ustalil, przy uwzglednieniu stanowiska
wnioskodawczyni o posiadanych przez nia $rodkach na splate uczestnika, ze kwota ta winna zostaé¢ zaplacona
uczestnikowi w terminie miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek
uchybienia terminowi platnosci.



Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie art. 212 § 2 i 3 k.c., orzekl jak w punkcie 2.
postanowienia.

Sad I instancji nakazal uczestnikowi w pkt 3. postanowienia opuszczenie, oproznienie i wydanie wnioskodawczyni
zajmowanej przez niego czeéci nieruchomosci w terminie miesiaca od uprawomocnienia sie postanowienia. Podstawa
rozstrzygniecia byt art. 624 k.p.c.

Zgodnie z og6lng regula wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c. uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie. W przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do odstepstwa od tej ogdlnej reguly rzadzacej
obowiagzkiem zwrotu kosztow postepowania w postepowaniu nieprocesowym.

Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni i od uczestnika na rzecz Skarbu Panistwa kwoty po 7.965,07
z} tytulem kosztoéw wynagrodzenia bieglych sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Strony byly
jednakowo zainteresowane rozstrzygniecie w sprawie, w zwigzku z powyzszym winny partycypowaé w kosztach w
roOwnym stopniu.

Sad I instancji ponadto zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 500 z} tytulem, polowy oplaty od
wniosku.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik postepowania W. N., zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w
caloéci.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to tresci art. 214 § 1 w zw. z art.

214" § 1 k.p.c. w zw. z art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegélnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 poprzez nieuwzglednienie wniosku uczestnika o odroczenie terminu rozprawy
mimo, iz uczestnik otrzymal wezwanie Sadu na rozprawe celem przestuchania, wobec czego istnialy okolicznosci,
ktbre winny zosta¢ wyjasnione, a nadto uczestnik chcial zlozy¢ zeznania i z tego powodu zlozyt wniosek o odroczenie

rozprawy;
2. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to:

a. treSci art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego
poprzez:

i. uznanie, iz wnioskodawczym posiada $rodki na splate uczestnika mimo, iz okoliczno$é ta Sad I Instancji ustalal
w czasie kiedy wykonana zostala wycena na kwote 197.000 zl, a nie na kwote 520.000 zl, wobec czego pierwotnie
wnioskodawezym winna dysponowac¢ kwota 73.000 zl, a nie kwotg 173.333 zl, ktora Sad zasadzil od niej na rzecz
uczestnika, co w konsekwencji doprowadzito do tego, iz Sad I instancji nie ustalil, czy wnioskodawczym posiada Srodki
na splate uczestnika;

il. uznanie, iz dokonany podzial fizyczny nieruchomo$ci spowoduje, iz stang sie one nieatrakcyjne i w zwigzku z
tym zmniejszy sie ich warto$¢ (cho¢ biegly w opinii nie wskazal o jaka kwote lub ile procent) mimo, iz w przypadku
przyznania wnioskodawczym cze$ci dzialki graniczacej z numerem 11 spowoduje to, iz bedzie ona graniczy¢ ze swoja
dzialka, a nadto uczestnik wyrazal zgode na przyznanie mu czeéci dzialki z drugiej strony, zajmowanej aktualnie przez
niego, dzieki czemu Sad dalby prymat zasadzie fizycznego podzialu, wyrazonej w tresci art. 211 k.c.;

(...). uznanie, iz dokonany podziat fizyczny nieruchomoéci spowoduje, iz stang sie one nieatrakcyjne i w zwigzku z tym
zmniejszy sie ich warto$¢ mimo, iz od lipca 2021 r. wnioskodawczymi samowolnie zajela cze$¢ dzialki graniczaca z jej
posesja o nr (...), co jednoznacznie wskazuje, iz podzial fizyczny jest mozliwy, a nawet wnioskodawczym rzeczywiscie
go dokonala i nie zmniejsza on w zaden sposob wartosci dzialki;



iv. nakazanie uczestnikowi opuszczenia, opréznienia i wydania wnioskodawczym zajmowanej przez niego czeSci
nieruchomoé$ci w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia mimo, iz uczestnik cze$¢ nieruchomosci
wynajmuje, wobec czego po uprawomocnieniu sie orzeczenia nie bedzie on wlascicielem tej nieruchomosci i w zwigzku
z tym nie bedzie mial zadnych instrumentéw prawnych za pomoca ktérych moglby doprowadzi¢ do opréznienia
nieruchomosci;

v. brak analizy treSci umowy darowizny nieruchomosci polozonej przy ul. (...) na rzecz uczestnika, ktéra miala
miejsce w 2016 r., w zwigzku z czym dokonanie zniesienia wspolwlasnos$ci nieruchomosci poprzez przyznanie calej
nieruchomoéci na wlasno$¢ wnioskodawczym z obowigzkiem splaty uczestnika spowoduje konsekwencje podatkowe
polegajace na obowigzku zaplaty przez uczestnika podatku dochodowego od oséb fizycznych z uwagi na zbycie
nieruchomosci przed uplywem 5 lat od dnia jej nabycia, co §wiadczy o nieprzeanalizowaniu przez Sad I Instancji
wszystkich konsekwencji jakie niesie za soba wybor tego sposobu zniesienia wspdlwlasnoéci; analiza calej sytuacji
faktycznej i prawnej jednoznacznie przemawia za dokonaniem zniesienia wspdtwlasnoéci poprzez fizyczny podzial
nieruchomogci.

b. art. 212 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci
zabezpieczajacej obowiazek splaty uczestnika przez wnioskodawczynie mimo, iz z treSci przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynika wprost, iz wnioskodawczym nie posiada kwoty, ktéra zasadzil od niej Sad, a
posiada jedynie 1/3 tych Srodkéw, wobec czego zasadne i konieczne jest zabezpieczenia splaty uczestnika;

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 623 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie podzialu w naturze
mimo, iz zachodza warunki do jego dokonania i zgodnie z opinig bieglego podzial taki jest mozliwy;

4. naruszenie treSci art. 520 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i obciazenie stron postepowania kosztami
w rownych czeéciach mimo, iz wnioskodawczym posiada 2/3 nieruchomo$ci, a uczestnik 1/3, wobec czego w tym
stosunku winny zostaé rozliczone koszty postepowania.

W zwiazku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wnidst o:

1. na zasadzie art. 368 § 1 pkt 4 i § 1(2) k.p.c. dopuszczenie dowodu ze zdje¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania wraz z dziatka o nr (...), sporzadzonych w lipcu 2021 r. i obrazujacych stan na nieruchomoéci
ktory zaistnial od lipca 2021 r. wobec czego uczestnik nie mogl zlozy¢ ich wczesniej, na okoliczno$é zajmowania przez
wnioskodawczynie cze$ci dzialki od strony posesji nr (...) (bedacej wlasnosécia wnioskodawezym) na fakt mozliwoSci
podzialu fizycznego nieruchomoscei, ktéry nie doprowadzi do zmniejszenia jej wartoéci, a wrecz doprowadzi do
zwiekszenia warto$ci nieruchomosci wnioskodawcezym;

2. na zasadzie art. 368 § 1 pkt 4 i § 1(2) k.p.c. dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci wypisu z orzeczenia
o niepelnosprawnoéci najemcy budynku uzytkowanego dotychczas przez uczestnika na okoliczno$é skutkow, jakie
moga powsta¢ w wyniku dokonania zniesienia wspotwlasnoSci poprzez przyznanie na wlasno$é calej nieruchomosci
wnioskodawczym oraz zobowigzanie uczestnika do opréznienia lokalu;

3. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Skierniewicach do ponownego
rozpoznania;

4. wobec zmiany okoliczno$ci faktycznych opisanych w pkt 1, wnosze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety
oraz ds. wyceny nieruchomo$ci na okoliczno$é¢ ustalenia, czy warto$¢ nieruchomosci ulegnie zmniejszeniu w sytuacji
podziatu fizycznego zaproponowanego przez uczestnika w szczegdlnosci w kontekécie aktualnej sytuacji faktycznej, tj.
zajecia przez wnioskodawczynie czesci nieruchomo$ci i przeznaczenia jej pod wynajem baru, znajdujacego sie rowniez
pod numerem 11;

5. ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego skarzacy wnidsk:



a. o dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze strony uczestnika na fakt sposobu podzialu, zajmowania
nieruchomo$ci przez strony i ich poprzednikéw prawnych, mozliwoéci splaty wnioskodawczym przez uczestnika,
stanu nieruchomosci, zasad zarzadzania nieruchomos$cia, zajmowania czeéci nieruchomosci przez uczestnika oraz
zawartych w zwiazku z tym umoéw, mozliwosci oprbznienia nieruchomoéci przez uczestnika, samowolnego zajecia
cze$ci nieruchomogci przez wnioskodawczynie z ustaleniem, ktora cze$c zajmuje,

b. dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego ds. szacowania wartoSci nieruchomosci na okolicznoéc
aktualnej na dzien wydania prawomocnego postanowienia warto$ci nieruchomosci;

c. dokonanie podziatu fizycznego nieruchomosci zgodnie z wnioskiem uczestnika oraz ewentualne (w zaleznoSci od
aktualnej wyceny) zasadzenie na rzecz wnioskodawczym splaty

na wypadek nieuwzglednienia wniosku o dokonanie podziatu fizycznego nieruchomoéci i utrzymanie rozstrzygniecia
w przedmiocie przyznania calej nieruchomoéci na wlasno$é wnioskodawczyni z obowiazkiem splaty uczestnika,
wnosze o zastosowanie art. 212 § 3 k.p.c. i ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomo$ci, a nadto apelujacy
wnibst o zasadzenie kosztow postepowania stosowanie do posiadanych przez uczestnikéw udzialéw, a nadto od
wnioskodawczym na rzecz uczestnika kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Whnioskodawczyni, w odpowiedzi na wniesiona przez uczestnika apelacje, wniosta o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna i jako taka skutkowala oddaleniem.

Zdaniem Sadu Okregowego, postanowienie Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé. Podniesione
przez apelujacego zarzuty blednej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie — naruszenia art. 233 k.p.c.
nie zastluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji
i przyjmuje je, jako wlasne. Sad w uzasadnieniu odniesienie sie zbiorowo do podniesionych, licznych zarzutow
naruszenia art. 233 k.p.c..

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okresSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady -
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast



wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacego zabraklo w rozpoznawanej sprawie, bowiem uczestnik niezasadnie podnidst zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach, uznal, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony w
sprawie material dowodowy. W szczegblno$ci nalezy wskazaé, ze wiekszoé¢ podniesionych przez skarzgcego zarzutow
stanowi wylacznie polemike z trafnymi ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji oraz wnioskami plyngcymi z
wydanej w sprawie opinii przez bieglego z zakresu budownictwa, kosztorysowania i rozliczania inwestycji mgrinz. J. K.
oraz z zakresu rzeczoznawstwa majatkowego M. J.. Po pierwsze nalezy podkre§li¢, ze poza zakresem zainteresowania
Sadu Rejonowego, jak rowniez Sadu Odwolawczego pozostaja kwestie danin publicznoprawnych, czy tez dalszego
trwania umowy najmu czes$ci nieruchomosci. Skarzacy zawierajac czy to umowe darowizny, czy tez umowe najmu, jako
rozsagdny podmiot praw i obowiazkéw, dbajacy o swoje interesy, powinien przed ich zawarciem rozwazy¢ wszystkie
potencjalne konsekwencje zawieranych uméw w konteksScie trwajacego postepowania o zniesienie wspotwlasnosci.

Idac dalej nalezy wskazaé, ze réwniez calkowicie bezpodstawne sg twierdzenia skarzacego odno$nie tego, ze skoro
wnioskodawczyni zajela cze$¢ nieruchomosci, to jej fizyczny podzial rowniez jest mozliwy. Tego typu twierdzenia
Swiadcza o calkowitym braku zrozumienia przez skarzacego wydanej w sprawie opinii bieglego mgr inz. J. K.. Nawet
jezeli doszlo, w pewnym sensie, do faktycznego podziatu nieruchomosci w ten sposbb ze wnioskodawczyni zajela
jej czesc, to w zaden spos6b nie oznacza to, ze taki podzial pod wzgledem prawno — formalnym jest mozliwy.
Whnioskodawczyni, jak sama zeznala, jest emocjonalnie zwigzana ze sporna nieruchomog$cia, natomiast potencjalny
kupca wydzielonej czesci nieruchomo$ci nie bedzie jej darzyl zadnym sentymentem, ale z pewno$cia bedzie ocenial ja
pod katem atrakecyjnoSci oraz mozliwo$ci potencjalnego zagospodarowania. Jak za$ stwierdzil biegly sadowy J. K. po
dokonaniu podziatu na dwie czeSci stana sie one nieatrakcyjne rynkowo, a ich warto$é po podziale ulegnie znacznemu
obnizeniu w stosunku do aktualnej warto$ci calej nieruchomosci. Co wiecej biegly wskazal, ze powstalyby wtedy dwie
do$¢ waskie dzialki, przy czym jedna z nich praktycznie calkowicie straci warto$¢ rynkowo — uzytkowa, za$ jej warto$c
bedzie zblizona do ,,0”. Niemalze calkowita utrata wartoéci rynkowej przez jedna z dzialek, ktéra mialaby powstac
w wyniku podzialu wynika¢ mialaby z tego, ze tego typu waska dziala uniemozliwi prawidlowe jej wykorzystanie
ewentualnych naniesienn budowalnych.

Przechodzgc z kolei do podniesionych przez skarzacego zarzutéw zwigzanych z tym, ze Sad Rejonowy nie ustalil, czy
wnioskodawczyni dysponuje Srodkami niezbednymi do splaty skarzacego, ktora ostatecznie zostala ustalona w kwocie
173.333 zl nalezy wskazad, ze rowniez te twierdzenia sa calkowicie bezpodstawne. Sad I instancji ustalil, na podstawie
zeznan samej wnioskodawczyni, ze dysponuje ona odpowiednig kwotg. Co wiecej, jak to juz zostalo podkreslone w
dotychczasowej czeSci uzasadnienia, wnioskodawczyni jest emocjonalnie zwigzana ze sporna nieruchomoscia, ktéra
byla w jej rodzinie od ponad stu lat, wiec tym bardziej posiada dodatkowa motywacje, by dokona¢ splaty uczestnika.

Z tego tez powodu za niezasadny nalezalo uznaé podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 212 § 3 k.p.c..
Sad Okregowy zgadza sie tu z konkluzja Sadu I instancji, ktoéry ocenil, ze wnioskodawczyni dysponuje odpowiednig
suma do splaty skarzacego. Gdyby jednak sytuacja wnioskodawczyni miala ulec gwaltownemu pogorszeniu to w
dalszym ciggu skarzacy bedzie dysponowal prawomocnym orzeczeniem, na mocy ktérego wnioskodawczyni otrzymata
prawo wlasno$ci calej nieruchomosci, natomiast na rzecz uczestnika zostala zasadzona splata i na tej tez podstawie
bedzie mogl wszczaé postepowanie egzekucyjne przeciwko G. K.. Z tego tez powodu Sad Okregowy nie dopatrzyl sie
przestanek, aby dokona¢ ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomosci na rzecz uczestnika w orzeczeniu
konczacym postepowanie apelacyjne.



Nalezy réwniez podkreélié, ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 214 § 1 w zw. z art. 214" § 1 k.p.c. w zw. z art. 91
ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
(...)2 poprzez nieuwzglednienie wniosku uczestnika o odroczenie terminu rozprawy, mimo iz istnialy okoliczno$ci,
ktore winny zostac wyjasnione, a nadto uczestnik chcial ztozyé zeznania. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w
sposéb wlaéciwy przeprowadzit cale postepowanie dowodowe, natomiast wniosek skarzacego o odroczenie rozprawy
z dnia z 19 maja 2021 r. zmierzal wylgcznie do przedluzenia postepowania. Rozstrzygniecie w tej sprawie w
zasadniczej mierze opieralo na treéci wydanych w sprawie opinii bieglych, ktorych tresci zeznania skarzacego zwiazane
z prezentowanym przez niego stanowiskiem w toku zaréwno postepowania pierwszoinstancyjnego, jak réwniez
apelacyjnego, nie bylyby w stanie podwazy¢.

Przechodzgc z kolei do podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskaza¢, ze rowniez te zarzuty
sa calkowicie pozbawione racji.

Sad Rejonowy orzekajac nie naruszyt dyspozycji art. 623 k.p.c. Jak to zostalo wielokrotnie podkreslone w
dotychczasowej czesci, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie zachodzily podstawy do dokonania fizycznego
podzialu nieruchomosci. Uwzglednienie zgdania, ktére za wszelka cene forsowal uczestnik de facto stanowiloby
rozwigzanie dla niego szkodliwe, albowiem waska dzialka, ktora powstalaby w wyniku podziatlu utracilaby jakakolwiek
rynkowa warto$¢ oraz atrakcyjno$é. Sad Okregowy w pelni podziela tu konkluzje bieglego mgr inz. J. K., ktory
jednoznacznie stwierdzil, ze jedyny racjonalny sposéb zniesienia wspolwlasnoéci to przyznanie jej na wlasno§é w
calo$ci jednej ze stron — wnioskodawczyni, ze sptata na rzecz drugiej z stron — uczestnika.

W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia podniesionych w apelacji wnioskow
dowodowych o dopuszczenie dowodéw z opinii bieglych na okoliczno$¢ mozliwosci fizycznego podzialy
nieruchomosci, zarzgdzania ta nieruchomoscia, samowolnego zajecia cze$ci nieruchomosci przez wnioskodawczynie
oraz wreszcie dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego ds. szacowania wartosci nieruchomosci na
okoliczno$¢ aktualnej warto$ci nieruchomoéci. Wszystkie powyzsze wnioski dowodowe w ocenie Sagdu Okregowego
prowadzilyby wylacznie do obstrukeji postepowania oraz wynikaly z forsowanego przez uczestnika za wszelka cene,
aby doszlo do zmiany orzeczenia Sadu I instancji, ktore byloby zgodne z jego wylaczng wola.

Po pierwsze wymaga wskazania, ze sad nie ma obowiazku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego, gdy
opinia ta jest niekorzystna dla strony wnoszacej o przeprowadzenie takiego dowodu oraz gdy strona nie zgadza
sie z wnioskami opinii juz w sprawie wydanej i nie uznaje argumentoéw bieglego co do podnoszonych przez nig
zarzutow. Z art. 286 k.p.c. wynika, ze opinii kolejnego biegltego mozna zadaé ,w razie potrzeby”, a potrzeba taka
nie moze by¢ jedynie niezadowolenie strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W przeciwnym
razie Sad bylby zobligowany do uwzglednienia kolejnych wnioskéw strony dopéty, dopoki nie zlozona zostalaby
opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne. Zatem niezadowolenie strony z treéci sporzadzonej opinii, jak
rowniez jej sprzeczno$é z twierdzeniami faktycznymi zaprezentowanymi przez taka strone, nie stanowi samo w sobie
powodu do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. Sad Rejonowy ocenil, Ze w okolicznoSciach przedmiotowe;j
sprawy najlepszym rozwiazaniem bedzie przyznanie nieruchomo$ci na wtasno$¢ wnioskodawczyni, z obowigzkiem
splaty uczestnika i takie rozwigzanie w peli aprobuje orzekajacy Sad Okregowy. Skarzacy nie dostrzega, ze sady
wydajac rozstrzygniecie sa obowigzane mie¢ na uwadze interesy wszystkich uczestnikéw postepowania, czyli rowniez
samej wnioskodawczyni, ktora jest w sposéb emocjonalny zwigzana ze sporna nieruchomo$cia, ktéra pozostawata
w jej rodzinie od ponad stu lat, a takze posiada $rodki niezbedne do splaty uczestnika. Sad przy orzekaniu nie
mogt calkowicie pomingé powyzszych okolicznoéci tylko i wylgcznie z tego powodu, ze moga by¢ one nie pomysli
skarzacego w zwigzku z zawartymi przez niego innymi umowami, pomimo tego, ze doskonale wiedzial o toczacym sie
postepowaniu o zniesienie wspétwlasnoéci nieruchomosci.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak tez bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z uzupekniajacej opinii
bieglego ds. wyceny nieruchomosci. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Sad Rejonowy w okolicznoéciach przedmiotowej



sprawy wydal postanowienie w dniu 19 maja 2021 r. biorac pod uwage stan sprawy z chwili zamkniecia rozprawy
oraz opierajac sie na zaktualizowanym operacie szacunkowym sporzadzonym przez bieglego rzeczoznawce M. J. z
dnia 20 lutego 2021 r., a wiec niecale 3 miesigce przed wydaniem rozstrzygniecia. Z kolei zgodnie z art. 156 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U.2021.1899 t.j.) operat szacunkowy moze
by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia,
chyba ze wystgpily zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikoéw. Co za tym idzie w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy brak jest podstaw, ze operat szacunkowy ustalajacy warto$¢ nieruchomo$¢ w kwocie 520.000
z} przy orzekaniu przez Sad I instancji byl nieaktualny.

Na koncu nalezy réwniez wskazaé, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do
dokonania stosunkowego rozliczenia kosztow postepowania pomiedzy wnioskodawczynig, a uczestnikiem. Z art. 520
§ 1 k.p.c. wynika, iz w postepowaniu nieprocesowym zasada jest, ze uczestnicy traktowani sa jako strony na réwni
zainteresowane wynikiem postepowania. Podstawowym, zatem rozstrzygnieciem w zakresie kosztow postepowania,
majacym odpowiednie zastosowanie rowniez przy rozstrzyganiu o kosztach sadowych, jest obcigzenie wszystkich
uczestnikdéw poniesionymi przez siebie kosztami postepowania. Przepis art. 520 k.p.c. w § 2 i 3 przewiduje odstepstwa
od tej zasady, ale maja one charakter wyjatkowy i dotycza przede wszystkim sytuacji, w ktorej uczestnicy w réznym
stopniu sa zainteresowani wynikiem postepowania albo ich interesy sa sprzeczne.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu nie zachodza okoliczno$ci dajace podstawe do odstgpienia
od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. albowiem pomiedzy wnioskodawczynia i wszystkimi uczestnikami
postepowania nie zachodzi sprzeczno$¢ intereséw i wszyscy w réwnym stopniu zainteresowani byli wynikiem
postepowania tj. zniesieniem wspotwlasnos$ci. Za takim stanowiskiem przemawia réwniez ugruntowane orzecznictwo
sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. Dla przykladu mozna wymienié postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 09.08.2012 r. w sprawie V CZ 30/12 , w ktérym Sad stwierdzil, iz w tzw. sprawach dzialowych dotyczacych
podzialu majatku wspoélnego nie zachodzi sprzeczno$¢ intereséw a strony sa w rownym stopniu zainteresowane
wynikiem postepowania a ich interesy w zasadzie sa wspo6lne. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w orzeczeniach
wydawanych w sprawach IV CZ 13/12 i IV CZ 40/11, stwierdzajac dodatkowo, ze bez wzgledu na to jakie sa miedzy
stronami tych postepowan stosunki wlasno$ciowe oraz stanowiska co do sposobu podzialu majatku wspodlnego
wyrazane w toku postepowania nie mozna méwié o sprzecznosci ich intereséw. Wobec powyzszego Sad Okregowy
podzielajac w/o stanowisko Sadu Najwyzszego uznal, iz Sad Rejonowy wydajac zaskarzone postanowienie o kosztach
sadowych nie naruszyl przepisow regulujacych rozstrzyganie o kosztach postepowania nieprocesowego, a zarzuty
uczestnika rowniez w tym zakresie sg bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje, jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze wnioskodawczyni oraz uczestnik
ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



