Sygn. akt III Ca 1344/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 marca 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa M. S. (1)
przeciwko K. S., M. S. (2) o przywrdcenie posiadania

1. nakazal K. S.iM. S. (2), aby przywro6cili M. S. (1) posiadanie stuzebno$ci przejazdu i przechodu przez nieruchomosé
polozona przy ul. (...) w L., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), poprzez usuniecie z opisanej
nieruchomo$ci ogrodzenia betonowego o wysokosci ok. 2,5 m, ciagnacego sie od ulicy (...) w glab dzialki, przy granicy
z dzialka (...), w terminie do dnia 31 marca 2021r.;

2. nakazal K. S. i M. S. (2), aby zaniechali dalszych naruszen posiadania przez M. S. (1) sluzebnoéci opisanej w
punkcie 1., w szczegélnoéci, aby zaniechali czynienia powodowi jakichkolwiek przeszkod uniemozliwiajacych lub
utrudniajacych dostep do obciazonej stuzebnosScia czeéci nieruchomosci od strony drogi publicznej, przejazd lub
przechdd po gruncie obciazonym stuzebnoécig;

3. upowaznil M. S. (1) do dokonania na koszt K. S. i M. S. (2) prac wskazanych w punkcie 1. wyroku na wypadek ich
niewykonania przez pozwanych w terminie tam wskazanym oraz zobowigzuje pozwanych do pokrycia tych kosztow

4. oddalil powbddztwo w pozostalej czedci;

5. nadal wyrokowi w punktach 1.-3. rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

6. zasadzil solidarnie od K. S. i M. S. (2) na rzecz M. S. (1) kwote 520 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sad Rejonowy oparl powyzszy wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd M. S. (1) jest whadcicielem nieruchomosci potozonej w L., przy ul. (...), oznaczonej numerem dzialki (...), dla
ktbrej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Dzialka nalezaca do powoda powstala wskutek podziatu dzialki nr (...).

Dzialka nr (...) ma ksztalt wydluzonego prostokata o szerokoSci 4,5 m, jest to dziatka drogowa - jej przeznaczeniem
jest umozliwienie dojazdu od strony drogi publicznej (ul. (...)) do dzialek nr (...), rbwniez nalezacych do powoda.

Pozwani sa wspolwlascicielami nieruchomoéci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢
oznaczona jest numerami dzialek (...). Cze$¢ dzialki (...), o ksztalcie wydluzonego prostokata o szerokosci 4,5 m.
przylega do nalezacej do powoda dzialki nr (...). Przeznaczenie tej czeSci dzialki (...) jest rowniez drogowe — wraz z
czeScia dzialki (...) mialy zapewnia¢ mozliwo$¢ dojazdu w glab dzialki (...) oraz do dzialek nalezacych do powoda,
tworzgc droge o szerokoSci 9 metrow.

Celem zapewnienia funkcji drogowej dzialki (...) i czeSci dzialki (...), na nieruchomosciach zostaly wzajemnie
ustanowione stuzebnos$ci przejazdu i przechodu. Na czeSci nieruchomosci nalezacej do pozwanych ( (...)) zostala
ustanowiona nieodplatna stluzebno$¢ gruntowa na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...) (...) polegajaca na
prawie przejazdu i przechodu przez dzialke nr (...) uregulowana w niniejszej ksiedze wieczystej w pasie o szerokosci
4,5 m-na jej odcinku wyznaczonym przez dzialke nr (...) (...). Stuzebno$¢ o analogicznej tresci zostala ustanowiona na
nieruchomoéci nalezacej do powoda (dzialka (...)) na rzecz kazdoczesnego dzialki (...).

Powod wykorzystywal stuzebnosé, przechodzac przez obie dzialki. Powdd dostawal sie na dziatke objeta stuzebno$cia
od strony dzialki nr (...), nalezacej do pozwanych. Na dzialce objetej stluzebnoécia byly tez wykonywane roboty
zwigzane z doprowadzeniem mediow.



W czerwceu 2016 r. pozwani wybudowali na granicy dzialek objetych stuzebnos$ciami (w osi drogi) ogrodzenie betonowe
o wysoko$ci 2,5 m i dtugos$ci ok. 14 metrow.

Posadowienie muru w osi drogi uniemozliwia przemieszczenie sie pomiedzy lewa i prawa czeécig drogi oraz utrudnia
mijanie sie pojazdow lub poruszanie sie pojazdéw o wiekszych gabarytach.

Na dzialce nie ma aktualnie innych przeszkdd utrudniajacych korzystanie z drogi.

Zgodnie z dyspozycja art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sagd bada jedynie ostatni stan posiadania i
fakt jego naruszenia, nie rozpoznajgc samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Z tej przyczyny Sad Rejonowy nie
uwzglednial wnioskéw dowodowych ani pytan zmierzajacych do ustalenia dobrej lub zlej wiary stron, dotyczacych
czynno$ci zmierzajacych do zbudowania wjazdu na nieruchomoéé od ulicy, czy tez checi polubownego zakonczenia
sporu.

Bezsporny byl w niniejszej sprawie fakt posadowienia ogrodzenia na granicy dzialek obciazonych stuzebnosciami, a
ostatecznie rowniez to, ze zdarzenie to mialo miejsce w czerwcu 2016 roku.

Dla oceny zasadno$ci powddztwa bez znaczenia jest tez okoliczno$é, czy dochodzilo do wzajemnych naruszen
posiadania, w szczegolnoéci na skutek wycinki nasadzen na nieruchomosci powoda. Dlatego tez Sad nie czynil ustalen
w tej mierze. Zdarzenia takie moga ewentualnie stanowié¢ przedmiot odrebnego postepowania.

Sad Rejonowy nie czynil rowniez szczegdlowych ustalen zwigzanych z twierdzeniami powoda o wczeéniejszym
czynieniu przez pozwanych czasowych przeszkoéd w korzystaniu ze stuzebnosci, skoro przeszkody te (inne niz sporne
ogrodzenie) nie istnialy juz w dacie wniesienia pozwu i w dacie wyrokowania.

Z opisanych wzgledow Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe pozwanego o dopuszczenie dowodu z depozycji
Swiadkéw: M. S. (3) (na okoliczno$¢ czynnosci formalnych zwiazanych z budowa zjazdu z terenu nieruchomosci na
ul. (...)), R. M. (na okolicznos$¢ przeprowadzenia prac i pomiaréw zwigzanych z podzialem dzialki nr (...) oraz braku
checi powoda polubownego rozwigzania sporu). Nadto, oddaleniu podlegal dowo6d z depozycji §wiadkéw P. D. oraz
P. L., powolanych na okoliczno$¢ istnienia przed 1 kwietnia 2016 r. ogrodzenia dzialki (...), wzdtuz ul. (...) w L. — jako
zmierzajace do wykazania okoliczno$ci bezspornej i pozostajacej bez wplywu na tresé rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przed przejéciem do meritum sprawy nalezy wskazaé¢, ze Sad zamknat rozprawe i wydal wyrok na posiedzeniu
niejawnym, dzialajac na podstawie art. 15zzs2 z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych. Strony zostaly uprzedzone o zamiarze zastosowania tego przepisu (k. 207), zas odstep czasowy pomiedzy
wydaniem zarzadzenia a data zamkniecia rozprawy nie wigzal sie z przeprowadzeniem dalszych czynnosci co do istoty
sprawy, a wylgczenie z faktem zlozenia przez pozwanych kolejnego wniosku o wylaczenie sedziego referenta.

Sad Rejonowy uznal powodztwo jest czeSciowo zasadne.

Zgodnie z treécia art. 352 § 1 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci. Do posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu
rzeczy (§ 2). Jak stanowi art. 344 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko
temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego
i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania
ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu panstwowego stwierdzito, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.
Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia.



Samowolne naruszenie polega na bezprawnym wkroczeniu w sfere wladztwa faktycznego posiadacza. Kwalifikacja
naruszenia jako samowolnego wymaga wiec ustalenia, ze osoba dokonujaca naruszenia nie byta do tego upowazniona,
tzn. ze bylo ono obiektywnie bezprawne, przy czym zla lub dobra wiara nie ma zadnego znaczenia. Naruszenie
posiadania tylko wtedy nie bedzie samowolne, gdy istnieje podstawa prawna usprawiedliwiajaca wkroczenie w zakres
cudzego posiadania. Podstawa taka moze by¢ wyraZny przepis prawa, orzeczenie sadowe, decyzja administracyjna, a
takze zgoda samego posiadacza (J. Gudowski (red.), J. Rudnicka, G Rudnicki, Komentarz. Tom II. Wlasno$c¢ i inne
prawa rzeczowe, wyd. I1, teza 3. do art. 344, publ. LEX).

Wedlug Sadu Rejonowego ustalenia faktyczne dokonane w niniejszej sprawie daja uzasadniong podstawe do przyjecia,
iz doszlo do samowolnego naruszenia posiadania przez powoda stuzebnosci gruntowe;j.

Jak wskazano, strony sa wlascicielami sasiadujacych ze sobg nieruchomosci, przy czym ksztalt nieruchomosci jest
tego rodzaju, ze ich waska, wydluzona cze$¢ prowadzi w glgb nieruchomosci. Wskazane cze$ci nieruchomo$ci zostaly
wzajemnie obciazone stuzebnoSciami przejazdu i przechodu. Okoliczno$¢ ta nie pozostaje bez znaczenia, bowiem
wskazuje na to, ze zamierzeniem wlaScicieli ustanawiajacych stuzebno$é bylo stworzenie z obciazonych czesci obu
nieruchomo$ci funkcjonalnej catoéci — drogi o szerokosci 9 metrow. Treé¢ stuzebnosci nalezy rozumieé za ten sposéb,
ze powinna ona umozliwia¢ wlascicielom obu sasiadujacych nieruchomosci nieskrepowane poruszanie sie po calej
drodze dojazdowej, na ktora zostaly przeznaczone opisane w ksiegach wieczystych czesci ich gruntu. Tak rozumiang
shuzebnoé¢ posiadal (wykorzystywal) powod. Bez znaczenia pozostaje przy tym, czy wykorzystujac stuzebnosé powod
dostawal sie na nieruchomo$é¢ od strony ulicy (...), czy tez — za zgodg pozwanych — od strony ich dzialki. Istotne
jest jedynie, ze powod przemieszczal sie zar6wno przez swoja dzialke, jak i przez dzialke, na ktérej wykorzystywal
shuzebnosé.

Pozwani posadowili ogrodzenie na granicy dwoch dzialek wzajemnie obcigzonych stuzebnoSciami i stanowiacych
— jak juz podniesiono — funkcjonalng catoé¢. Granica dzialek stanowi jednoczes$nie o$§ drogi prowadzacej w glab
nieruchomo$ci nalezacych do stron. Naniesienie muru w osi drogi niewatpliwie co najmniej znacznie utrudnia
korzystanie z niej zgodnie z przeznaczeniem shuzebnoéci. Sad nie mial zatem watpliwosci, ze doszlo do naruszenia
posiadania przez powoda stuzebnosci gruntowej. Powod uzyskal zatem roszczenia przewidziane w art. 344 k.c. w zw.
z art. 352 k.c.

Doda¢ nalezy, ze — wbrew zarzutom pozwanych — roszczenia powoda nie wygasly na skutek uptywu czasu. Ogrodzenie
zostalo wzniesione w czerwcu 2016 r., za$ pozew wytoczono w kwietniu 2017 r. Nie uplynal zatem roczny prekluzyjny
termin przewidziany w art. 344 § 2 k.c.

Wobec stwierdzenia naruszenia posiadania powoda, Sad Rejonowy na podstawie art. 344 § 1 k.c. w zw. z art. 352
k.c. nakazal pozwanym usuniecie wskazanego ogrodzenia. Sad dostrzega, ze zadanie powoda zostalo sformutowane
w szerszy sposob. Powod zadal bowiem nakazania usuniecia ,wszelkich przeszkod trwatych lub czasowych” w tym
rowniez siatek lub innych naniesienn. Wobec ustalenia, ze aktualnie nie wystepuja inne przeszkody, nakazanie ich
usuniecia byloby bezprzedmiotowe. Dlatego tez w omawianym zakresie powodztwo zostalo oddalone.

Sad Rejonowy wyznaczyl pozwanym réwniez dluzszy niz wnioskowany przez powoda termin do dokonania tej
czynno$ci. Sad uwzglednil, ze wyrok wydawany byl na posiedzeniu niejawnym. W tym stanie rzeczy zakreSlenie
terminu 7 dni od daty wydania wyroku mogloby spowodowac, ze termin uplynalby jeszcze przed data doreczenia
pozwanym odpisu wyroku. W ocenie Sadu zakre§lony termin (31 marca 2020 r.) jednoczeénie nie bedzie nadmiernie
odlegly, jak tez da pozwanym realna szanse dobrowolnego wykonania wyroku.

Sad uwzglednil rowniez zadanie powoda zakazania pozwanym dalszych naruszen, jako wprost znajdujace podstawe
w art. 344 k.c. W tej mierze sformutowanie wyroku nieco odmiennie od sformulowania zawartego w pozwie wynikalo
jedynie ze wzgledow redakcyjnych; w istocie zakres nakazanego pozwanym zachowania nie jest odmienny od zakresu
zadania.



Powod wnosil rowniez o udzielenie upowaznienia do usuniecia na koszt i ryzyko pozwanych nie tylko znajdujacego
sie tam aktualnie ogrodzenia, lecz jakichkolwiek przeszkdéd utrudniajacych mu korzystanie ze stuzebnoéci (punkt c)
zadan pozwu). W tej mierze zadanie powoda cze$ciowo znajduje podstawe w treéci art. 480 k.c. Jak stanowi powolany
przepis, w razie zwloki dluznika w wykonaniu zobowigzania czynienia, wierzyciel moze, zachowujac roszczenie o
naprawienie szkody, zada¢ upowaznienia przez sad do wykonania czynno$ci na koszt dtuznika (§ 1). Jezeli §wiadczenie
polega na zaniechaniu, wierzyciel moze, zachowujac roszczenie o naprawienie szkody, zgda¢ upowaznienia przez sad
do usuniecia na koszt dluznika wszystkiego, co dluznik wbrew zobowiazaniu uczynit (§ 2). Wprawdzie uregulowana
w art. 480 k.c. instytucja wykonania zastepczego ma zastosowanie w stosunkach zobowiazaniowych, to jednak
zasadnie dopuszcza sie mozliwo$¢ jej odpowiedniego zastosowania do obowigzkéw wynikajacych z prawa rzeczowego
(wyrok SN z dnia 23 maja 2013 r., I CSK 531/12, OSNC-ZD 2014/0/53). Na podstawie powolanego przepisu,
stosowanego przez analogie, Sad upowaznil powoda do zastepczego usuniecia ogrodzenia na koszt pozwanych.
Rozstrzygniecie takie jest dopuszczalne w Swietle dyspozycji powolanego przepisu i zasadne z uwagi na charakter
procesu posesoryjnego, ktorego celem jest mozliwie szybkie usuniecie skutkéw naruszenia posiadania.

W ocenie Sadu Rejonowego niedopuszczalne byloby jednak uwzglednienie zadania powoda zawartego w punkcie
¢) zadan pozwu w pozostalej czeSci, to jest co do zezwolenia na samodzielne usuniecie jakichkolwiek przeszkod
mogacych sie pojawi¢ w przysztoSci. Udzielenie powodowi w wyroku tak szerokiego, blankietowego upowaznienia
do podjecia dziatan jakie uzna za stosowne byloby réwnoznaczne ze zrzeczeniem sie przez Sad jakiejkolwiek funkcji
kontrolnej nad mozliwymi dzialaniami powoda. Zastosowanie art. 480 § 2 k.c. w drodze tak daleko idacej analogii
mogloby doprowadzi¢ w przyszloSci, w potencjalnie zmienionym stanie faktycznym, do pozbawienia pozwanych
prawa do sadu. Nalezy przy tym pamietac, ze juz zakaz nalozony na pozwanych w punkcie 2. wyroku daje powodowi
podstawe do usuniecia ewentualnych przyszlych naruszen bezpos$rednio w drodze postepowania egzekucyjnego (art.
1049 k.p.c.), bez potrzeby prowadzenia kolejnego procesu. Taka droga zapewnienia wykonania orzeczenia powinna
zapewnié¢ skuteczng i szybka ochrone praw powoda, nie powodujac jednoczeénie ryzyka nadmiernej ingerencji w
w uprawnienia pozwanych. Dlatego tez powoddztwo zostalo czeSciowo oddalone co do zadania upowaznienia do
wykonania zastepczego — z zakresie w jakim upowaznienie to mialoby dotyczyé¢ nie skonkretyzowanych jeszcze
czynnoéci, innych niz usuniecie ogrodzenia.

Na podstawie art. 333 § 2 in fine k.p.c. Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci z zakresie punktu 1-3
wyroku. Sad uwzglednil, Ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zakonczylo sie w istocie podczas rozprawy
w dniu 7 sierpnia 2017 r. Od tego czasu proces nie mogl sie zakonczy¢ z przyczyn proceduralnych, zwigzanych ze
skladanymi przez pozwanych wnioskami i zazaleniami. Okoliczno$¢ ta wskazuje na zasadno$¢ zastosowania rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, celem zatamowania obstrukcji postepowania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad obciazyl pozwanych caloécig kosztow procesu,
majac na uwadze, ze roszczenia powoda w zasadzie zostaly uwzglednione, a oddalone jedynie w niewielkim zakresie.
Na zasadzona w pkt 6 wyroku kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda, bedacego
adwokatem (320 zt - § 5 pkt 4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 z pdzn. zm.) oraz oplata od pozwu w kwocie 200 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyl pozwany, zaskarzajac go w czesci tj. odnoszacej sie do ogrodzenia
nieruchomoéci od strony drogi publicznej ul. (...), w zakresie punktu 2. zaskarzonego wyrokowi, zarzucajac:

1. zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 344 § 2 k.c. poprzez nie zastosowanie przez Sad terminu zawitego
wynikajacego z w/w artykulu,

2. naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z pomieciem wnioskéw dowodowych z przestuchania swiadkow
P. D.,, M. L., R. M., na okoliczno$¢ istnienia przed 1 kwietnia 2016 roku ogrodzenia od strony ul. (...) w L., a wiec w
tym zakresie uplynat termin zawity wynikajacy z tresci art. 344 § 2 k.c.,



3. naruszenie przepiséw postepowania tj. art 478 k.p.c. w zakresie, w jakim badat ostatni stan posiadania i fakt jego
naruszenie w kontekécie tresci art. 344 § 2 k.c.,

4.bledy w ustaleniach stanu faktycznego tj.

a) w zakresie przyjecia przez Sad, iz do wytoczenia powodztwa w zakresie istniejacego ogrodzenia nieruchomoéci od
strony drogi publicznej (drogi wewnetrznej) od strony ul. (...) doszlo do naruszenia posiadania w terminie zawitym
wynikajacym z treéci art. 34482k.c.,

b) w zakresie przyjecia przez Sad, iz powdd mial zgode pozwanych na przejicie przez ich dzialke siedliskowa nr (...)
celem wejécia na swoja nieruchomos¢ po 2014r, gdyz robil to bezprawnie,

c) w zakresie przyjecia przez Sad, iz naruszenie przez powoda posiadania dzialki siedliskowej nr (...) powodoéw poprzez
przejécie i przejazd, bez ich zgody, ktora nie jest obciazona zadnym prawem w tym zakresie, stanowi wykonywanie
posiadania przez niego stuzebnosci ~ kwestia terminu.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie wyroku i oddalenie roszczenia w zakresie wniesionej apelacji
- pkt. 2 wyroku, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie przez
Sad I instancji,

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I i II instancje
3. uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej apelacji jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow sadowych wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze apelacja wywiedziona przez pozwanego K. S. skierowana zostala jedynie do czesci
wyroku Sadu Rejonowego, a mianowicie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2. wyroku. Zakres zaskarzenia
warunkuje za$ badanie przedstawionych w apelacji zarzutow.

Apelujacy pozwany K. S. zaskarzyl wyrok w zakresie orzeczonego w punkcie 2. nakazania pozwanym wstrzymania sie
przez pozwanych przed naruszaniem posiadania shuzebnosci przystlugujacej powodowi. Kontroli instancyjnej podlega
wiec prawidlowo$¢ i zasadnosé tego rozstrzygniecia .

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew zarzutom apelujacego, zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidlowe. Sad Rejonowy
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wysnul na gruncie tych ustalenn wlasciwe wnioski jurydyczne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c., to
stwierdzi¢ trzeba, ze sprowadzal sie on do twierdzenia pozwanego o bezzasadnym pomieciu prze Sad Rejonowy
wnioskéw dowodowych pozwanego z przestuchania Swiadkéw P. D., M. L., R. M., na okoliczno$¢ istnienia przed 1
kwietnia 2016 roku ogrodzenia od strony ul. (...) w L. i uplyniecia terminu zawitego wynikajacego z treSci art. 344
§2k.c..

Zarzut ten jest bezzasadny. Sad I Instancji podjat prawidlowa decyzje w przedmiocie "z przestuchania swiadkow -
P. D, R. M., P. L., trafnie argumentujac, ze z uwagi na rodzaj dochodzonego roszczenia w rozpoznawanej sprawie,
nie bylo konieczno$ci czynienia szczegolowych ustalen zwigzanych z twierdzeniami pozwanego na podstawie zeznan
w/w $wiadkéw. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Swiadek R. M. mial zeznawac na okoliczno$¢ przeprowadzenia prac



i pomiaréw zwigzanych z podzialem dzialki nr (...) oraz braku checi powoda polubownego rozwigzania sporu,
a wedlug tresci zarzutu, okolicznoéci te zostaly przez apelujacego okreSlone odmiennie w przedstawionej tezie
dowodowej. Nadto zasadnie Sad I instancji oddalil dowdd z zeznan §wiadkoéw P. D. i P. L., powolanych na okoliczno$é
istnienia przed 1 kwietnia 2016 r. ogrodzenia dzialki (...), wzdluz ul. (...) w L., skoro dowody te zmierzaly do
wykazania okoliczno$ci bezspornej i pozostajacej bez wplywu na tres$é rozstrzygniecia. Wnioski te zmierzaly zatem do
przedtuzenia postepowania. Wskaza¢ takze nalezy, ze stosownie do treSci art. 162 k.p.c. strona pozwana powinna byta
zwroci¢ uwage sadu na rzekome uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu,
a strona pozwana, reprezentowana na tamtym etapie postepowania przez profesjonalnego pelnomocnika, takiego
zastrzezenia w zakresie nieprzeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadkow w terminie nie wniosta (protokoly
rozprawy z 28 czerwca 2017 r. 17 sierpnia 2017 r.). W tej sytuacji strona pozwana utracila mozliwo$¢é powolywania sie
na takie uchybienia w dalszym toku postepowania.

Wedtug Sadu Okregowego niezasadnie apelujgcy zarzucit réwniez bledy w ustaleniach stanu faktycznego. Zarzut
powyzszy stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionym przez Sad Rejonowy w wyniku
dokonanej oceny materialu dowodowego zgodnie z kryteriami wynikajacymi art.233 §1 k.p.c.. Apelujacy nie wykazal
przy tym, na czym polegatl blad Sadu I instancji w zakresie ustalen dokonanych wbrew oczekiwaniom pozwanego,
nie wykazal braku logiki w rozumowaniu Sadu, czy tez sprzecznos$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego, w ocenie
dowodow i w konsekwencji dokonanych ustalen faktycznych..

Zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 344 § 2 k.c. poprzez nie zastosowanie przez Sad terminu zawitego
wynikajacego z w/w artykulu oraz naruszenie przepiséw postepowania tj. art 478 k.p.c. w zakresie, w jakim badal
ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenie w kontek$cie tresci art. 344 § 2 k.c., okazaly sie calkowicie bledne.

Apelujacy, stawiajac powyzszy zarzut, kwestionuje de facto zachowanie terminu do wytoczenia powddztwa o
naruszenie posiadania. Zaskarzony punkt 2. wyroku dotyczy uwzglednienia roszczenia o zaniechanie dalszych
naruszen, ktore to rozstrzygniecie w rozpoznawanej sprawie bylo konsekwencja uwzglednienia roszczenia o
przywrocenie naruszonego posiadania, niekwestionowanego przez apelujacego.

Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy potrzeba uwzglednienia powddztwa w tym zakresie (zaskarzony punkt 2. wyroku)
wynikala z poczynionych prawidlowych ustalen przez Sad odno$nie wielokrotnych, powtarzajace sie bezprawnych
dzialan pozwanych stanowiacych naruszenie posiadania sluzebno$ci powoda ustanowionej na nieruchomosci
pozwanych. Zatem takie dzialania pozwanych uzasadnialy konieczno$¢ wydania rozstrzygniecia w zakresie nakazania
zaniechania okreslonych dalszych naruszen, a to wobec uzasadnionej obawy po stronie powoda, ze w przyszloéci
rowniez moze dochodzi¢ do bezprawnej ingerencji w sfere posiadania powoda. Przepis art. 344 §1 k.c. wprost wskazuje
roszczenie o zaniechanie naruszen jako jeden ze §érodkdéw ochrony posiadania. Powod z tego uprawnienia skorzystal, a
orzeczenie w zaskarzonym zakresie jest nastepstwem zadania zawartego w treéci pozwu. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze
na etapie skladania apelacji, pozwany K. S. przyznal, ze powddztwo w odniesieniu do czeéci roszczen zostalo zlozone
w terminie ustawowym.

Sad I Instancji trafnie uznal zatem, ze brak zagwarantowania powodowi ochrony przy tak wysokim,
udokumentowanym faktami natezeniu zlej woli, jakie wystepuje ze strony pozwanych brak udzielenia powodowi
ochrony przed przyszlymi naruszeniami spowoduje, ze pozwani beda sie dopuszcza¢ ich nadal, a powod bedzie
musial wytaczaé kolejne powodztwa. Shusznie argumentowal Sad I instancji, ze nalozony punktem 2 wyroku, zakaz
rodzi w przypadku ewentualnych przyszlych naruszen uprawnienie powoda do usuniecia ich bezpo$rednio w drodze
postepowania egzekucyjnego (art. 1049 k.p.c.), bez koniecznos$ci wytaczania kolejnego procesu. Takie rozstrzygniecie
sprawy zabezpiecza powoda przed dalszymi naruszeniami jego posiadania caloéci stuzebnoéci przez pozwanych i
realizuje cel postepowania.

Odnoénie do kwestii zachowania terminu do wytoczenia pow6dztwa na gruncie art. 344 § 2 k.c., podnoszonej przez
apelujacego, to Sad Okregowy podziela utrwalone w literaturze stanowisko, ze w sytuacji kilku nastepujacych po sobie
naruszen w postaci zakl6cania posiadania termin ten rozpoczyna sie po ostatnim naruszeniu, nawet jezeli naruszenia



te maja rozny zakres. Nastepujace po sobie naruszenia mozna wowczas potraktowacé jako stan ciggly i uznac, ze dopoki
trwa stan naruszajacy posiadanie, bieg terminu zart. 344 § 2k.c. nie rozpoczyna sie (por. J. Ignatowicz, Komentarz,
t.I, 1972, s. 795; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 811; J. Golaczynski, E. Gniewek (red.). Komentarz, 2006, s. 489).

W tej sytuacji, wbrew zarzutowi apelujacego pozwanego, Sad I instancji prawidlowo uznal, ze roszczenia powoda nie
wygasly na skutek uplywu czasu. Ogrodzenie zostalo wzniesione w czerwcu 2016 r., za$ pozew wytoczono w kwietniu
2017 r. Nie uplynat zatem roczny prekluzyjny termin przewidziany w art. 344 § 2 k.c..

Nie podlegal uwzglednieniu réwniez wniosek apelujacego o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
orzeczonego w punkcie 6. wyroku. Sagd Rejonowy prawidlowo wskazal podstawe opatrzenia wyroku taka klauzulg. Sad
Okregowy podzielil argumentacje Sadu I instancji, ze nadanie rygoru jest konieczne, gdyz postepowanie dowodowe
w sprawie zamkniete zostalo juz w 2017r. za$ proces toczy jedynie z uwagi na nieuzasadnione jego przedtuzanie przez
pozwanych w drodze naduzycia przez nich praw procesowych. Co za tym idzie brak uwzglednienia wniosku o nadanie
klauzuli natychmiastowej wykonalno$ci spowodowalby dalsze trwanie, az do dnia dzisiejszego, stanu naruszenia
posiadania powoda.

Jesli chodzi o zarzut pozwanego dotyczacy rzekomego braku mozliwoéci wejécia przez powoda na swoja nieruchomos§é
po 2014r.oraz braku zgody pozwanych na przejScie przez ich dzialke siedliskowa 28/6, to, jak shusznie zauwazyl powod,
w toku postepowania wykazal, ze dysponuje i dysponowal alternatywnym wejSciem na teren swojej nieruchomosci,
niezaleznym od dzialki siedliskowej 28/6, natomiast pozwani w ogoéle sie nie odniesli do powyzszego twierdzenia.

Reasumujgc, apelacja pozwanego K. S. jako bezzasadna zostala oddaleniu przez Sad Okregowy na podstawie art.385
k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.. Stanowia one wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powoda, bedacego adwokatem ustalonego na podstawie §10 ust. 1 pkt1) w zw. § 5 pkt 4
w zw. §10 z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. z 2015 r. poz.
1800 z p6Zn. zm..



