Sygn. akt III Ca 1269/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2021 r., wydanym w sprawie z powddztwa Banku (...) S.A. przeciwko W. D. (1) i W. D.
(2) o zaplate, Sad Rejonowy w Pabianicach utrzymal w calosci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym,
wydany w dniu 6 listopada 2020 r. sygn. akt I Nc 1808/20 oraz zasadzil od W. D. (1) i W. D. (2) solidarnie na rzecz
Banku (...) S.A. kwote 1200 zlotych tytulem kosztéw procesu wywolanych wniesieniem zarzutéw wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Pozwani W. D. (1) i W. D. (2) w swej apelacji, zaskarzyli wyrok w calo$ci, wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku
w calos$ci i oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej W. D. (2)
i oddalenie w tej czeSci powodztwa w caloéci wraz z zasgdzeniem kosztéw sadowych, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych za Ii Il instancje.

Pozwani zarzucili orzeczeniu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1. art. 117 k.c. pomimo Ze roszczenie glowne powoda uleglo przedawnieniu, w zwiazku z czym pozwany, ktory nie
zrzekl sie korzystania z zarzutu przedawnienia, mégl skutecznie uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia takze tego z
weksla stanowigcego jego zabezpieczenie oraz roszczenia o odsetki.

2. art. 36 § 2 k.r.i.o w zw. z art. 37 § 11 2 k.r.i.o. poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie i przyjecie, ze W. D.
(2) zawarla wazng umowe poreczenia pomimo iz nie zostalo zlozone zatwierdzenie tej czynnosci przez W. D. (1) ze
wzgledu na czynno$é prawna wymagajaca zgody drugiego malzonka;

W odpowiedzi na apelacje pozwanych, pow6d wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od pozwanych na rzecz
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie, od daty uprawomocnienia orzeczenia zasadzajacego te koszty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanych jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazac, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne. W ocenie Sadu odwotawczego Sad I instancji w sposéb wlasciwy zastosowal réwniez odpowiednie przepisy
prawne do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Whbrew zarzutom apelacji, roszczenie powoda nie bylo przedawnione, a dokonana przez Sad Rejonowy ocena
przedawnienia nie narusza art. 117 k.c. Racje maja skarzacy, ze w przypadku weksla in blanco dochodzenie roszczenia
jest mozliwe w terminie trzyletnim od daty platnosci wpisanej na wekslu. Wskazaé jednak nalezy, ze dlug W. D. (1)
zostal zabezpieczony wekslem wypelionym z terminem platnos$ci 19 pazdziernika 2017 r. Powo6d natomiast wniost w
niniejszej sprawie pozew w dniu 30 wrzeénia 2020 r. z tytulu weksla.

W zwigzku z powyzszym, 3-letni termin przedawnienia dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen wekslowych,
wynikajacych z weksla platnego w dniu 19 pazdziernika 2017 r., uplywalby z dniem 20 pazdziernika 2020 r. Wobec
faktu, ze powod wnidst pozew o zasadzenie roszczen wekslowych w dniu 20 wrzeSnia 2020 r., a wiec na miesiac
przed dniem terminu przedawnienia, uzna¢ nalezy, ze w dniu wniesienia pozwu nie byly one przedawnione, a bieg ich
przedawnienia konczacy sie 20.10.2020 r. zostal wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie w dniu 30 wrze$nia 2020
r. przerwany i wstrzymany.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 36 § 2 k.r.i.owzw. z art. 37 § 1i 2 k.r.i.0. Linia obrony pozwanych
sprowadzala sie w istocie wylacznie do podwazenia wazno$ci umowy poreczenia z uwagi na to ze pozwany W. D. (1)
nie udzielal zgody na poreczenie przez pozwana W. D. (2) - jako jego malzonke - wystawionego przez siebie weksla.



Powyzszy zarzut nalezalo uznac za oczywiscie chybiony. Zgodnie z art. 37 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego
zgoda drugiego malzonka jest potrzebna jedynie do dokonania: czynno$ci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia,
odplatnego nabycia nieruchomogci lub uzytkowania wieczystego, jak rowniez prowadzacej do oddania nieruchomosci
do uzywania lub pobierania z niej pozytkow; czynno$ci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego
nabycia prawa rzeczowego, ktorego przedmiotem jest budynek lub lokal; czynno$ci prawnej prowadzacej do zbycia,
obcigzenia, odplatnego nabycia i wydzierzawienia gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorstwa; darowizny z majatku
wspolnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych.

Powyzsze uregulowanie jest przepisem, ktéry w rozumieniu art. 36 § 2 zd. 1 k.r.o. stanowi inaczej, a mianowicie
dotyczy wyjatku od zasady tam wyrazonej, ze kazde z malzonkdéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspdolnym.
Tylko zatem co do czynnoS$ci wyzej wskazanych wazno$¢ umowy, ktdra zostala zawarta przez jednego z malzonkow
bez wymaganej zgody drugiego, zalezy od potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka (art. 37 § 2 k.r.o.).

Zaden z przypadkéw opisanych w art. 37 § 1 k.r.o. nie odnosi sie do umowy bedacej zrédlem przedmiotu sporu, zatem
brak zgody meza pozwanej nie niweczy skutecznosci roszczen powoda.

Ponadto, jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, pozwany W. D. (1) udzielit
swej malzonce zgody na poreczenie wystawionego weksla podpisujac umowe kredytowa i zawarty do tej umowy
aneks nr (...), a takze deklaracje wekslowa o treSci przewidujacej poreczenie wekslowe jego malzonki W. D. (2), a
nastepnie akceptowal to poreczenie. Skarzacy W. D. (1) w powyzszych umowach o$§wiadczal o tym, ze zabezpieczeniem
udzielonego mu kredytu bedzie wystawiony przez niego weksel wlasny in blanco poreczony przez W. D. (2).

Zabezpieczenie kredytu w postaci poreczenia wekslowego W. D. (2) bylo przewidziane w podpisanej przez W. D. (1)
umowie kredytowej jako warunek udzielenia i wyplacenia przedmiotowego kredytu. Stanowisko pozwanych nalezy
uzna¢ za nielogiczne. Skarzacy W. D. (1) nie moze zaprzecza¢ udzieleniu przez siebie zgody na poreczenie przez jego
malzonke przedmiotowego weksla, skoro podpisywal dokumenty przewidujace takie wlasnie zabezpieczenie, jako
warunek udzielenia i wyplacenia kredytu, o ktéry wspolnie z malzonka sie ubiegal u powoda, umawiajac sie z powodem
na to, ze takie poreczenie bedzie warunkiem udzielenia i wypltacenia przedmiotowego kredytu.

Zauwazy¢ wreszcie nalezy, ze pozwani zaczeli kwestionowac zgode pozwanego na poreczenie wekslowe, dopiero na
etapie postepowania sgdowego, co dodatkowo czyni niewiarygodnymi ich twierdzenia o braku tejze zgody.

Nie ma rowniez jakichkolwiek podstaw do zmiany rozstrzygnie¢ o kosztach postepowania zawartych w zaskarzonym
wyroku, ktére sa w pelni prawidlowe, za$ apelujacy nie wskazal nie tylko zadnych zarzutéw pod tym katem ale réwniez
nie wykazal na czym mialaby polega¢ wadliwo$é zakwestionowanych rozstrzygniec.

Konkludujae, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a zarzuty apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Z tych
wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy w punkcie 1. sentencji wyroku oddalil apelacje pozwanych.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu i zasadzil od przegrywajacych spér pozwanych W.
D. (1) i W. D. (2) solidarnie na rzecz powoda Banku (...) S.A. kwote 1.800 zl. Na kwote ta zlozylo sie jedynie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ustalone stosownie do § 2. pkt 5) w zw. z § 10. ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800
z pozn. zm.).



