Sygn. akt III Ca 1201/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 marca 2021 roku, wydanym w sprawie z wniosku Miasta L. przy udziale (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w L. o ustanowienie shuzebnosci przesyhu, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1. ustanowil na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w

L. na czas nieoznaczony za wynagrodzeniem na prawie wlasnoéci nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...)
oznaczonej jako dzialka nr (...) obreb ew. B-49, dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...) shuzebnosé przesytu w pasie gruntu o szerokos$ci 2,1 metra i }acznej powierzchni 93,98
m” w granicach oznaczonych punktami a-b-c-d-e-f-g-h-a — opisanymi na mapie geodezyjnej dla celéw prawnych
sporzadzonej przez uprawnionego geodete M. R. w dniu 30 stycznia 2021 roku, zarejestrowanej w (...) O$rodku
Geodezji w L. w dniu 15 lutego 2021 roku polegajaca na prawie eksploatacji kablowych linii elektroenergetycznych
niskiego napiecia, dostepie do infrastruktury elektroenergetycznej (dojécia i dojazdu oraz wyjscia i wyjazdu) wraz
z niezbednym sprzetem dla przedstawicieli przedsiebiorcy, prawie modernizacji w tym wymiany, przebudowy
i rozbudowy sieci, zlokalizowania nowych elementéw sieci elektroenergetycznej w pasie objetym sluzebnoscia,
prawie konserwacji, usuwania awarii, dokonywania kontroli, przegladu oraz ewentualnej likwidacji i demontazu
infrastruktury elektroenergetycznej;

2. zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w L. na

rzecz Miasta L. kwote 53.049,90 zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci przesylu
opisanej w punkcie postanowienia (wynagrodzenie z podatkiem VAT);

3. nakazal pobraé¢ od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi kwote 8803,02 z, tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

4. zwrbcil ze Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia

w L. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. z zaliczki uiszczonej w dniu 20 wrze$nia 2019 roku zaksiegowanej
pod pozycja 500052137508 kwote 1000 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na koszty opinii bieglych;

5. ustalil, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty zwigzane ze
swym udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka postepowania, zaskarzajac orzeczenie w calosci i
zarzucajac:

I. naruszenie art. 305*k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. poprzez

ich bledne niezastosowanie i wadliwe uznanie, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do zasiedzenia stuzebnoéci
przesylu w dobrej wierze, co doprowadzilo do blednego uwzglednienia wniosku i ustanowienia stuzebnosci przesytu;

II. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 172 § 1 k.c. poprzez jego bledna

wykladnie i niezastosowanie poprzez uznanie, iz w kontekscie zasiedzenia stuzebno$ci przesytu przymiot dobrej wiary
musi by¢ oceniany przez pryzmat calego dwudziestoletniego okresu zasiedzenia, w sytuacji gdy istotna jest ocena
dobrej wiary z momentu objecia posiadania za$ ,,p6Zniejsza zta wiara nie szkodzi” (mala fides superveniens non nocet).
W realiach niniejszej sprawy obraza przepiséw prawa materialnego skutkowala ostatecznym blednym przyjeciem
przez Sad, iz skuteczne podniesienie przez uczestniczke zarzutu zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu z uwagi na uplyw



dwudziestoletniego jest niemozliwe, gdyz powolywanie sie na przymiot dobrej wiary jest skuteczne tylko wowczas, gdy
stan dobrej wiary utrzymuje sie przez caly okres biegu zasiedzenia, w sytuacji gdy prawidlowa analiza stanu prawnego
powinna prowadzi¢ do konkluzji, iz momentem rozstrzygajacym dla oceny dobrej czy zlej wiary jest chwila uzyskania
posiadania;

z powyzszym zarzutem skorelowane sa rownocze$nie ponizsze uchybienia:
III. wadliwe przyjecie przez Sad, iz konieczne jest przyjecie zlej wiary

uczestniczki w sytuacji, gdy z chwila uzyskania posiadania, tj. w chwili rozstrzygajacej o istnieniu dobrej lub zlej wiary,
poprzednik prawny uczestniczki nie mégl przypuszczaé, iz uprawnienia do korzystania z nieruchomosci nie udzielil
mu wlasciciel — Skarb Panstwa bowiem uwlaszczajac przedsiebiorstwo energetyczne bezspornie i w sposob oczywisty
pozwolil mu na korzystanie w dalszym ciggu na (6wczeénie) swoim gruncie; a finalnie roéwniez:

IV. naruszenie przepisow art. 7 k.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz w zw. z art. 234 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie,
ze wnioskodawca obalit domniemanie dobrej wiary w sytuacji gdy wnioskodawca nie sprostal obaleniu domniemania
dobrej wiary uczestniczki na dzien objecia posiadania shuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesyhu.

Konsekwencja wszystkich powyzszych uchybien bylo zas wadliwe

uwzglednienie wniosku, w sytuacji gdy uczestniczka legitymowala sie tytulem prawnym do Kkorzystania z
nieruchomo$ci wnioskodawcy z uwagi na zasiedzenie stuzebnosci.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie wniosku w calodci, obcigzenie
wnioskodawcy kosztami postepowania w caloéci oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu
kosztow postepowania przed Sadem I instancji.

Dodatkowo wniesiono o zasadzenie od wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym takze zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci ustalonej wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2023 roku pelnomocnik wnioskodawcy wnibst o oddalenie apelacji i zasgdzenie
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika jest uzasadniona.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, przyjmujac je za wlasne. Jednakze
rozwazajac zebrany w sprawie material, dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w nastepstwie czego
uznal, ze Sad Rejonowy wadliwie rozstrzygnal w przedmiocie zagdania wnioskodawcy (art. 382 k.p.c.).

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze skutek nabycia prawa podmiotowego przez zasiedzenie nastepuje ex lege, nie
wymaga konstytutywnego orzeczenia sadu, totez nie ma przeszkod, aby powstanie tego skutku zostalo zbadane i
uwzglednione w sposdb przestankowy, jezeli rzutuje on na rozstrzygniecie o zadaniu pozwu lub wniosku. Mozliwosé
umownego i sadowego ustanowienia stuzebno$ci przesylu pozwala ubiega¢ sie o stwierdzenie jej zasiedzenia na
podstawie art. 292 k.c. po uplywie terminu wynikajacego z art. 172 k.c., zrdznicowanego w zaleznoéci od istnienia
dobrej lub zlej wiary.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie prezentowany jest poglad, ze w odniesieniu do posiadania
nieruchomo$ci w zakresie stluzebnosci o treSci stuzebnoSci przesytu przyjmuje sie, ze dobra wiara zasiadujacego
posiadacza wystepuje wdwczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno§¢ w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci
rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego
prawa, wzglednie, gdy posiadacz — powolujac sie na przystlugujace mu prawo — blednie przypuszcza, ze prawo



to mu przyshuguje, jesli tylko owo bledne przypuszczenie w danych okoliczno$ciach sprawy uzna¢ nalezy za
usprawiedliwione.

Podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do posiadania prowadzacego do zasiedzenia, o rodzaju wiary posiadacza, a
w nastepstwie o dlugoéci terminu niezbednego do nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie decyduje
wylacznie chwila objecia jej w samoistne posiadanie. Zasada mala fides superveniens non nocet wynika wprost
z wykladni jezykowej art. 172 k.c. ("uzyskal posiadanie") i na mocy art. 176 k.c. ma zastosowanie do nastepcow
pierwotnego posiadacza przy doliczaniu posiadania poprzednika. Domniemanie dobrej wiary posiadacza ( art.7 k.c.)
wzruszy¢é moze zatem jedynie dowdd, ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania w zakresie odpowiadajgcym
shluzebnosci przesylu wiedzial lub mogt dowiedzieé sie o tym, ze narusza to prawo innej osoby. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy sytuacja taka nie miala miejsca. ROwnoczeénie nalezy zauwazyé, iz p6zniejsze dowiedzenie sie
przez posiadacza lub jego poprzednika o stanie rzeczy, skutkujacym zmiana dotychczasowego przekonania, ze
posiadanie niczyjego prawa nie narusza lub narusza (dobrej na zla wiare i odwrotnie) dla biegu terminu zasiedzenia
nieruchomosci jest okolicznoécig irrelewantna.

Przystepujac do rozwazenia poszczegblnych zarzutow apelacji uczestnika postepowania (...) Spotka Akeyjna z siedzibg
w L., w pierwszej kolejnosci nalezy odniesé¢ do tej ich czesci, ktére choé¢ wystepuja w roéznej konfiguracji przez
powolanie sie na naruszenie odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego, w istocie odnosza sie do nieuwzglednienia
przez sad kwestii zasiedzenia stuzebnosci przesylu w dobrej wierze przez uczestnika oraz braku obalenia domniemania
dobrej wiary przez wnioskodawce.

Sad Okregowy wbrew przyjetemu przez Sad Rejonowy stanowisku uznal, ze skarzacy zasadnie podnosil zarzut
zasiedzenia shuzebnosci, bowiem okoliczno$ci przedmiotowej sprawy przemawiajg za przyjeciem po stronie uczestnika
dobrej wiary, co z kolei przy uwzglednieniu odpowiedniego czasu posiadania prowadzi do zasiedzenia stuzebnoSci.

Nie budzi watpliwo$ci, ze do wybudowania przedmiotowych urzadzen przesylowych doszlo jeszeze w roku 1980,
a inwestycja ta byla prowadzona na gruntach panstwowych przez przedsiebiorstwo panstwowe. Z uwagi na to,
iz w chwili wzniesienia urzadzenia Skarb Panstwa byl jednocze$nie wlascicielem nieruchomosci, inwestorem oraz
wlaécicielem urzadzen, to godzil sie na zajecie swoich nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do wzniesienia
urzadzen i pdzniejszej ich eksploatacji. Z chwila nabycia odrebnej od Skarbu Panstwa wlasnosci (uwlaszczenia)
przedsiebiorstwo panstwowe niewatpliwie powinno mie¢ $wiadomo$¢, ze grunty nad ktérymi przebiega linia nie
sq jego wlasno$cig, co jednak nie jest tozsame z wiedza o braku uprawnienia do korzystania z tych gruntéow
w dotychczasowym zakresie. Brak jest jakichkolwiek przeslanek do stwierdzenia, ze prawo do posiadania bylo
kwestionowane, a takze do powziecia watpliwoSci co do zgody wlasciciela na uzytkowanie linii w dotychczasowy
sposob, w szczegolnosci, aby Skarb Panistwa po 1989 roku podjal jakiekolwiek dzialania zmierzajace np. do usuniecia
z nieruchomo$ci urzadzen elektroenergetycznych. Tym samym, nalezy uznac, Ze nie traktowat usytuowania urzadzen
na nieruchomosci jako ingerencje w jego prawa i akceptowal prawo przedsiebiorstwa przesylowego do korzystania
z jego nieruchomos$ci. Nie moze by¢ przy tym mowy o przyjmowaniu zlej wiary przedsiebiorstwa przesylowego w
dacie stanowiacej poczatek biegu zasiedzenia stuzebnoéci. Dobra wiara poprzednika uczestnika byla uzasadniona,
bowiem istnialy uzasadnione podstawy do prze$wiadczenia, ze posiadanie jest zgodne z wola wta$ciciela i wynikajacym
z niej uprawnieniem do korzystania z nieruchomo$ci w dotychczasowym zakresie. Kazde z kolejnych przeksztalcen
wigzalo sie z przejSciem ogolu praw i obowiazkéw poprzednika. W takim prze$wiadczeniu dodatkowo utwierdzal
uczestnika fakt niekwestionowania tego stanu rzeczy przez wiele lat, pomimo niewatpliwie znacznego zakresu i
oczywistoéci ingerencji w nieruchomo$¢. Odnosnie przedmiotowej nieruchomoéci, do czasu otrzymania wiele lat
p6Zniej korespondencji jej dotyczacej, nie zaistniala zadna okoliczno$é, ktéra poddawalaby w watpliwo$¢ uprawnienie
uczestnika do posiadania stuzebnoéci.

Doda¢ nalezy, za Sadem Najwyzszym, wedlug zapatrywania wyrazonego w uchwale z dnia 15 lutego 2019 r. III CZP
81/18, ze w okresie obowigzywania zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej wywodzonej z art. 128 KC w brzmieniu
obowiazujacym do wejsScia w zycie z dniem 1 lutego 1989 r. ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny - (Dz.U. Nr 3, poz. 11), panstwowe osoby prawne nie mialy zadnych praw podmiotowych do



zarzadzanego przez nie mienia, ktore moglyby przeciwstawi¢ Panstwu. Skarb Panstwa byl wylacznym podmiotem
uprawnien dotyczacych mienia panstwowego, a panstwowe osoby prawne (do ktérych nalezaly przedsiebiorstwa
panstwowe) wykonywaly jedynie te uprawnienia w imieniu wlasnym, ale na rzecz tego podmiotu. Gdy wiascicielem
gruntu znajdujacego sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, na ktérym posadowiono urzadzenia sieci, jak
i wlaScicielem tych urzadzen, wchodzacych ze skutkiem przewidzianym w art. 49 § 1 KC, w sklad przedsiebiorstwa
przesylowego bedacego poprzednikiem prawnym uczestnika, bylo Panstwo, to dopdty, dopoki istniat taki stan prawny
nie bylo potrzeby przyznania przedsiebiorstwu przesylowemu odrebnego uprawnienia w postaci stuzebnosci czy
innego funkcjonalnie zblizonego prawa do korzystania w odpowiednim zakresie z gruntu znajdujacego sie w zarzadzie
przedsiebiorstwa panstwowego na ktérym zainstalowano urzadzenia przesylowe (por. m.in. uchwaly skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1961 r., I Co 20/61, OSN 1962, nr 2, poz. 41, z dnia 7 listopada
1980 r. - zasada prawna - III CZP 2/80, OSNCP 1981, nr 4, poz. 47, i z dnia 18 czerwca 1991 r. - zasada prawna - III
CZP 38/91 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1,
poz. 7). Sytuacja ta ulegta zmianie w zwigzku ze zniesieniem zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej i uwlaszczeniem
przedsiebiorstw panstwowych na infrastrukturze przesylowej (por. m.in. uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91 i z dnia 16 maja 2017 r., III CZP 101/16, OSNC 2017, nr
11, poz. 123, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 paZdziernika 2009 r., III CZP 70/09, OSNC 2010, nr 5, poz.
64 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2017 r., V CSK 500/16, i z dnia 15 marca 2018 r.,
III CZP 112/17). Konsekwencja tego procesu bylo miedzy innymi rozdzielenie wlasno$ci gruntu (Skarb Panstwa)
i urzadzen przesylowych (przedsiebiorstwo panstwowe). Doszlo do niego w ramach regulacji ustawowej bedacej
elementem transformacji ustrojowej i wdrazania nowego systemu gospodarczego, w ktérej ustawodawca pominat
konieczno$§¢ zapewnienia przedsiebiorcy przesylowemu uprawnien do gruntu, mimo ze Skarb Panstwa bedacy
wladcicielem gruntu uwlaszczyl przedsiebiorstwo, co do urzadzen przesylowych znajdujacych sie na tym gruncie.
Nie zapewnienie przedsiebiorstwom panstwowym tytulu do gruntu, na ktérym zostala posadowiona infrastruktura
przesylowa, bylo efektem tego, ze regulacje ustawowe dotyczace uwlaszczen i prywatyzacji z uwagi na swoja
globalno$¢ byly dalekie od precyzji i sp6jnoéci, ale towarzyszyl im cel w postaci kompleksowego uregulowania praw
przedsiebiorstw panstwowych do mienia. Stosowanie w tych okoliczno$ciach wypracowanych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego typowych standardéw oceny dobrej czy zlej wiary posiadacza zasiadujacego prawo jest nieadekwatne do
sytuacji przedsiebiorstw panstwowych, ktére wchodzily w posiadanie stuzebnoéci gruntowych o tresci odpowiadajacej
shuzebno$ci przesylu w warunkach procesu przeksztalcen gospodarczych realizowanych droga ustawowa w $cistym
zwigzku ze zm. politycznymi.

Logiczna konsekwencja uwlaszczenia przedsiebiorstwa na infrastrukturze przesylowej poprzedzonego wieloletnim
zgodnym z prawem posiadaniem z uwzglednieniem regulacji art. 7 KC jest przyjecie dobrej wiary tego
przedsiebiorstwa w dacie wejécia w posiadanie shuzebno$ci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu.

Przedsiebiorstwo przesytowe w chwili objecia stuzebnosci w posiadanie wiedzialo, ze urzadzenia przesylowe z ktérych
korzysta, zostaly zbudowane na gruncie Skarbu Panstwa, za zgoda wtasciciela, przez to samo przedsiebiorstwo
w czasie, gdy bylo przedsiebiorstwem panstwowym, a zatem ich budowa i korzystanie z nich bylo legalne, nie
wymagajace zadnych dodatkowych czynnoSci cywilnoprawnych czy administracyjnoprawnych. Po uwlaszczeniu na
infrastrukturze przesytowej przedsiebiorstwo panstwowe korzystajac nadal w tym samym zakresie z nieruchomosci
Skarbu Panstwa, moglo pozostawa¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, Ze nie narusza praw wlasciciela gruntu,
mimo ze nie dysponowalo administracyjnoprawnym ani cywilnoprawnym prawem do korzystania z nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym sluzebnoSci zblizonej do stuzebnosci przesytu. Mialo ono w takiej sytuacji podstawy do
przyjecia, ze korzystajac z gruntu Skarbu Panstwa, ktory uwlaszezyt go na urzadzeniach przesylowych nie narusza
cudzego prawa.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy podziela stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy takze w postanowieniu
z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt IV CSK 576/18, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktére w procesie ,uwlaszczenia"
nastepujacego na podstawie art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. nr 79, poz. 464) oraz art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990



r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6) uzyskalo m.in. wlasnoéc
urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panistwa i posiadanie
shuzebno$ci umozliwiajgce korzystanie z tej nieruchomogci zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen, jest posiadaczem
stuzebnos$ci w dobrej wierze. W postanowieniu z dnia 11 lutego 2021 roku V CSK 443/20 Sad Najwyzszy wskazal, ze
przedsiebiorstwa te ex lege nie nabywaly prawa podmiotowego odpowiadajacego stuzebno$ci przesylu, ale moga by¢
traktowane jako obejmujace posiadanie stuzebnos$ci w dobrej wierze (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2018 1., III CZP 50/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 1, i z dnia 15 lutego 2019 r., III CZP 81/18, OSNC 2020, Nr 1, poz. 4).

Kodeks cywilny odwoluje sie do domniemania dobrej wiary przy ocenie skutkow stanoéw faktycznych i stosunkow
prawnych, w obrebie ktérych ma ona znaczenie (art. 7 k.c.), ale nie definiuje tego pojecia. Co za tym idzie, po
stronie posiadacza domniemywa sie dobrg wiare, za§ przeciwng ocene winien wykazaé przeciwnik procesowy,
czego w rozpoznawanej sprawie zabraklo. Przy zaloZeniu wlasno$ci nieruchomosci przystugujacej Skarbowi
Panstwa, momentem decydujacym dla ustalenia dobrej lub zlej wiary po stronie poprzednika prawnego uczestnika
postepowania byl zgodnie z wnioskiem dzien 5 grudnia 1990 r. W tej dacie nalezy ocenié relacje posiadania
przed przedsiebiorstwo panstwowe sluzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu wzgledem
nieruchomosci objetej wnioskiem, bedacej w éwczesnym czasie wlasno$cia Skarbu Panistwa. Z dniem zniesienia
jednolito$ci wlasnoéci panstwowej uczestnik postepowania jako nastepca prawny poprzednikow mogt juz rozpoczaé
posiadanie stuzebnoSci na swoja rzecz i nie mogt jej wykonywac¢ wzgledem Skarbu Panstwa w zlej wierze, skoro
byla to, jak juz powiedziano, w pehli legalna kontynuacja dzialan odpowiadajacych tresci shuzebnosci przesytu.
Przedsiebiorstwo panstwowe w chwili objecia stuzebno$ci w posiadanie wiedzialo, ze urzadzenia przesylowe, z
ktorych korzysta bez sprzeciwu Skarbu Panstwa jako ich wlasciciela, zostaly zbudowane w ramach realizacji zadan
panstwowych, na nieruchomos$ci Skarbu Panstwa za jego zgoda jako wlaSciciela, przez to samo przedsiebiorstwo
panstwowe, a zatem ich budowa i korzystanie z nich byly legalne nie wymagajac dodatkowych czynno$ci prawnych
czy administracyjnych. W tych okolicznosciach przedsiebiorstwo nie mialo zadnych podstaw do przypuszczen, ze
korzystajac w takim zakresie z nieruchomo$ci narusza prawa wtasciciela gruntu.

W nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, aprobujacy tradycyjna koncepcje dobrej wiary i
dokonywanie wedlug niej oceny posiadania wykonywanego z zamiarem nabycia prawa przez zasiedzenie. Zgodnie
z ta koncepcja nie jest w dobrej wierze ten kto wykonuje prawo, o ktérym wie, ze mu nie przystuguje, ale takze
ten kto wykonuje przystugujace mu prawo bez tej Swiadomosci, o ile przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogly sie
dowiedzie¢ o rzeczywistym stanie prawnym. Jednak do zasiedzenia stluzebno$ci unormowania dotyczace zasiedzenia
nieruchomoéci znajduja zastosowanie tylko odpowiednio (art. 292 i art. 305* KC) i w zwigzku z tym majac na uwadze
tre$c posiadania w zakresie stuzebno$ci (art. 352 § 1 KC) ta restrykcyjna wykladnia nie w kazdym wypadku moze mieé
zastosowanie.

W przypadku zasiadujacego, stuzebno$¢ dobrej wiary nie wylacza jego wiedza o prawie wlasnosci przyslugujacym
osobie trzeciej (por. m.in. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 6 grudnia 1991
r., III CZP 108/91, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15, z dnia 8 grudnia 2016 r., III
CZP 86/16, nr 9, poz. 98, postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2018 r., IV CSK 636/16, z dnia 23 lipca
2017 1., I CSK 360/14, z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16, z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK 105/16, z dnia 21 maja
2015 1., IV CSK 468/14, z dnia 7 maja 2014 r., I CSK 354/12, OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 5, z dnia 7 maja 2014 r., II
CSK 472/13, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12).

W ocenie Sadu Okregowego trudno zatem uznac¢, ze domniemanie dobrej wiary zostalo obalone w sytuacji, gdy
wlasciciel nieruchomogci sam decydowal o posiadaniu stuzebnosci przez przedsiebiorstwo przesytowe.

Warto przypomnieé, co wybrzmialo juz w badanej sprawie, ze orzecznictwo nie jest zgodne co do ustalenia poczatkowej
daty objecia w posiadanie stuzebno$ci przez przedsiebiorstwo przesylowe. W judykaturze pojawiajg sie w zasadzie
trzy daty: 1 lutego 1989 roku, 5 grudnia 1990 roku wskazany w art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. 0
zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci jak tez dzien 7 stycznia 1991 r., wynikajacy
z art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (por. uchwata



skladu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNC 1991,
nr 10-12, poz. 118, uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., III CZP 101/16, OSNC
2017, Nr 11, poz. 123 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, nie publ.) jako poczatek
takiego posiadania. W przedmiotowej sprawie nie ma jednak zaznaczenia, ktéra date przyjmiemy jako poczatek
biegu okresu zasiedzenia, bowiem w kazdym przypadku 20.letni okres zasiedzenia w dobrej wierze uplynat przed
zlozeniem przez wnioskodawce wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesytu. W ocenie Sadu Okregowego, zgodzic sie
nalezy ze stanowiskiem uczestnika, Ze przyjecie w rozpoznawanej sprawie ktorejkolwiek z wymienionych dat skutkuje
unicestwieniem zadania wnioskodawcy z powodu zasiedzenia shuzebno$ci w dobrej wierze.

Reasumujgc, w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, od chwili uzyskania posiadania stuzebnosci przez
przedsiebiorstwo przesylowe, ktore moglo nastgpi¢ najp6zniej w dniu 77 stycznia 1991 roku, mialo miejsce posiadanie
w dobrej wierze. W konsekwencji zasiedzenie stuzebno$ci na rzecz (...) S.A. nastapilo z uplywem dwudziestoletniego

okresu posiadania (art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 305 k.c.).

Sad Rejonowy niezasadnie uznal, ze zarzut uczestnika jest pozbawiony racji, w sytuacji, gdy spelnil on trzy
niezbedne przeslanki do nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesylu. Data posadowienia trwalych urzadzen
infrastruktury elektroenergetycznej na nieruchomosci wnioskodawcy, okres nieprzerwanego ich posiadania przez
poprzednika prawnego uczestnika postepowania — przedsiebiorstwo panstwowe oraz uplyw czasu, niezbedny do
zasiedzenia stuzebno$ci, prowadzily w ocenie Sadu Okregowego do logicznego wniosku, iz doszlo do zasiedzenia.
Prawidlowe uwzglednienie zarzutu uczestnika zasiedzenia stluzebnoSci przesylu winno prowadzi¢ do oddalenia
wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu, o co wnosil skarzacy.

Co za tym idzie i z tej przyczyny nie bylo podstaw do uwzglednienia wywiedzionego przez wnioskodawce wniosku o
ustanowienie stuzebnoéci przesytu, skoro wlasciciel urzadzen przesylowych dysponuje, juz tym prawem, nabytym w
sposob pierwotny.

Apelacja uczestnika postepowania byla zatem w pelni zasadna a podniesione zarzuty trafne. Sad Rejonowy wyrazajac

odmienna ocene uchybil tak normie art. 233 § 1 k.p.c. jak i przepisom materialnym tj. art. 172 k.c, 292 k.c. oraz 305*
k.c.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac apelacje uczestnika postepowania za uzasadniong, Sad II instancji na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie I. sentencji.

Konsekwencja merytorycznej zmiany orzeczenia Sadu I instancji jest zmiana zawartego w nim rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow postepowania.

Zainicjowane postepowanie skutkowalo poniesieniem przez Skarb Panstwa kosztéw na wynagrodzenie bieglych w
lacznej wysokosci 8.803,02 71 (2.285,09 zl, 3.118,63 zl, 291,51 7}, 194,34 z1, 161,95 zl i 2.751,50 z1). Koszty te zostaly
poniesione w interesie obu stron, bowiem zaréwno uczestnik postepowania jak i wnioskodawca wnosili o dopuszczenie
dowodow z opinii bieglych na poparcie swojego stanowiska. Dlatego tez Sad Okregowy na zasadzie art. 520 § 1k.p.c. w
zw. z art. 113 u.k.s.c., nakazal pobraé¢ od wnioskodawcy i uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Srodmiescia w Lodzi nieuiszczone koszty sadowe w kwocie po 4.401,51 z, uznajac iz zasadnym jest pobranie
ich obu stron w réwnej wysokoSci.

Na podstawie art. 84 u.k.s.c. zwrotowi ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi na
rzecz uczestnika podlegala kwota 1 000 zl z tytulu niewykorzystanej zaliczki na koszt opinii bieglego.

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad ustalil, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza w pozostalej czeéci koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Nie zaistnialy warunki do
odstgpienia od tej ogolnej zasady rozliczenia postepowania nieprocesowego, o czym byla mowa powyze;j.



