Sygn. akt III Ca 1181/21

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi z dnia 18 maja 2022 r.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2021 roku, Sagd Rejonowy w Lowiczu w sprawie o sygn. akt IC 494/20:
1. umorzyl postepowanie co do cofnietej cze$ci powodztwa;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od powoda (...) S.A. z siedziba w B. solidarnie na rzecz pozwanych E. M. i M. M. (1) kwote 1 917 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazal pobraé¢ od powoda (...) S.A. z siedziba w B. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Lowiczu kwote
300 zl tytulem nieuiszczonej czeSci oplaty od apelacji.

Wyzej wskazany wyrok zostal zaskarzony przez powoda w czeSci, tj.
w zakresie pkt 2. i 3. przedmiotowego orzeczenia. Powod zarzucil niniejszemu rozstrzygnieciu:

I. obraze przepisOw prawa materialnego, w szczegolnosci:

1. art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz ciezar dowodu w
niniejszej sprawie spoczywal na stronie powodowej w sytuacji, gdy powddztwo zostalo oparte na podstawie weksla in
blanco, a tym samym sprawa niniejsza zyskala charakter sprawy wekslowej powodujac, iz obowigzek udowodnienia
wad wypelionego weksla, niezgodnosci z deklaracja wekslowa czy tez nieistnienia zobowiazania, badZ wykazania,
iz zobowigzanie to nie opiewa na kwote wskazana w tresci weksla zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem
obarcza strone pozwang a nie powodowa.

2. art. 38 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe w zw. z art. 61
§ 1 k.c. polegajace na blednym uznaniu, ze do prawidlowego przedstawienia weksla nie dochodzi poprzez wniesienie
ewentualnie doreczenie pozwu,

3. art. 53 w zw. z art. 48 i art. 38 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, poprzez bledne uznanie, ze
warunkiem powstania
i wymagalnoSci roszczenia wekslowego jest prawidlowe przedstawienie weksla do zaplaty dluznikowi wekslowemu,

4. art. 353" k.c. poprzez ingerencje przez Sad I instancji w tre$¢ stosunku umownego pomiedzy stronami w ten sposéb,
ze Sad dzialajac bez podstawy prawnej dokonal ustalenia nowej warto$ci raty z tytulu umowy pozyczki,
a w oparciu o to stwierdzil, ze brak bylto przestanek wypowiedzenia przez powoda umowy pozyczki.

II. naruszenie przepiséw postepowania majgce wplyw na rozstrzygniecie, a to:

1. art. 3k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze strona powodowa miala obowigzek
przedstawienia w toku postepowania faktéw i dowodéw majgcych znaczenie dla ewentualnych przysztych zarzutow,
ktbére w sprawie mogla podnie$¢ strona przeciwna,

w szczegblnoSci majacych znaczenie dla oceny ewentualnego zarzutu strony pozwanej nieistnienia czy
niewymagalno$ci roszczenia w sytuacji, gdy to strona pozwana byla zobowigzana do przedstawienia dowodéw w tym
zakresie;



2. art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936
r., Prawo wekslowe, poprzez nieuwzglednienie powddztwa w wypadku, gdy powddka oparla swoje roszczenie na
przedstawionym do zaplaty, prawidlowo wypelnionym waznym dokumencie wekslowym;

3. art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady kontradyktoryjnosci
procesu, polegajace na zadaniu wydania przez powoda dokumentow, ktore:

« znajdowaly sie w posiadaniu pozwanej, a ktérych sama nie przedstawila oraz

« mialy wykazywac okolicznos$ci, ktére winien wykaza¢ pozwany, wskutek czego de facto zadano od powoda
przedlozenia dowoddw dla stwierdzenia faktow, z ktorych skutki prawne wywodzil pozwany.

Wobec powyzszego, powdd wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa co do kwoty
6 480,17 zI z umownymi odsetkami za op6znienie w wysokoSci dwukrotnoSci wysokoéci odsetek ustawowych za
op6znienie od dnia 18 maja 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych za obie instancje;

ewentualnie:

3. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji w innym
skladzie.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o oddalenie apelacji w calosci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sg obarczone bledem i znajdujg oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy podziela i przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne.

Tytulem wstepu koniecznym jest wskazanie, ze sprawa podlegala rozpoznaniu w trybie uproszczonym. Tym samym

w mySél art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Ponadto

na zasadzie art. 505'° § 1 k.p.c., apelacja zostala rozpoznana w skladzie jednego sedziego, na posiedzeniu niejawnym
z uwagi na brak wniosku skarzacego w przedmiocie przeprowadzenia rozprawy.

Kolejno zauwazy¢ trzeba rowniez, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem
postepowania nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, lecz kontrola wyroku Sadu I instancji w granicach
podniesionych zarzutéw przez skarzacego. Apelacja ograniczona wiaze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji
kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczona,
ustawodawca jednoczeénie okreéla zarzuty, jakimi moze poslugiwaé sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych

zarzutoéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 111 2
k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéow SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008



r., poz. 55;. Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw
apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

W zarzutach apelacji, ktore dotycza sposobu zastosowania prawa materialnego, skarzacy koncentruje sie na stosunku
wekslowym. Tymczasem Sad Rejonowy, z przyczyn o ktérych mowa nizej, zbadat stosunek podstawowy, ktory legt u
podstaw wypekienia weksla gwarancyjnego in blanco. Sad ten

w ogole nie kwestionowal prawidlowos$ci przedstawienia weksla do zaplaty. Okoliczno$é ta w zaden sposdb nie
wplynela na sposéb rozstrzygniecia sprawy, co zwalnia Sad odwolawczy z obowigzku odniesienia sie do zarzutow
naruszenia art. 38 Prawa wekslowego oraz art. 53 w zw. z art. 48 i 38 Prawa wekslowego.

Apelujacy w treéci zaskarzonego rozstrzygniecia dostrzegl naruszenie art. 10 Prawa wekslowego w zw. z art. 6 k.c., a
to poprzez przyjecie, iz Sad Rejonowy w sposdb nie zastosowal zasad postepowania dowodowego, zwlaszcza ciezaru
dowodowego rozpatrujac niniejszg problematyke przez pryzmat unormowan ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe. Argumentacja powoda nie zastluguje na aprobate. Niewatpliwym jest, ze

z chwila wydania podpisanego weksla in blanco powstaje zobowigzanie wekslowe. Zwazy¢ jednak nalezy, ze realizacja
praw wynikajacych

weksla, mozliwa jest wylacznie po dokonaniu jego uzupelnienia zgodnie

z zawartym porozumiem wekslowym. Oznacza to wiec, ze w chwili wydania weksel in blanco ma charakter kauzalny
bo to umowa okresla wszelkie warunki, pod ktérymi weksel moze sta¢ sie zupelny. Dopiero wéwczas weksel ma
charakter abstrakcyjny i autonomiczny wzgledem podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego wystawienie. Jak
stlusznie podniodst apelujacy, w przypadku powoédztwa opartego na zobowigzaniu wekslowym ciezar dowodowy
rozlozony jest inaczej anizeli w klasycznym postepowaniu cywilnym. Zwazywszy jednak na wszelkie okoliczno$ci
sprawy, a zwlaszcza fakt, ze pozyczke zawarto

z konsumentem, Sad I instancji, czynigc zado$¢ zasadom wynikajacych

z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci UE (przywolany przez ten Sad wyrok z 7 listopada 2019 roku w
sprawach C-419/18 i C-483/18), zobligowany byl do zbadania z urzedu treSci bezspornego stosunku podstawowego
i abuzywnosci jego postanowien, co zreszta uczynil. To za$ uzasadnialo zadanie przez Sad I instancji przedstawienie
przez powoda niezbednych dokumentéw, na ktérych ten opieral swoje roszczenia wzgledem pozwanych.
Konsekwencja powyzszego bylo uznanie, ze umowa zostala zawarta z uzyciem nieczytelnego wzorca umownego, a

postanowienia dotyczace prowizjii oplaty za ustuge (...) pakiet” spelnialy przestanki z art. 385" § 1 k.c. W konsekwencji
Sad I instancji doszedl do przekonania, ze umowa zawarta przez powoda z M. M. (2) zawierala postanowienia

abuzywne, ktére nie wigzaly konsumenta (art. 385" § 2 k.c.). A. tych postanowiei umownych nie zostala przez
apelujgcego zakwestionowana.

Tym samym réwnie nietrafnym jawi sie zarzut powoda, jakoby Sad I instancji, wbrew zasadzie swobody uméw

wyrazonej w art. 353" k.c., dokonal ingerencji w tre$¢ stosunku laczacego strony. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze wyrazona
w przytoczonym unormowaniu zasada nie jest absolutna. Znajduje swoje ograniczenia wynikajace wprost z tresci tego
przepisu. Zgodnie z nim strony choé¢ moga ulozy¢ stosunek prawny wedle wlasnego uznania, to ograniczone sa w
tym konieczno$cig pozostawania w granicach natury stosunku, prawa oraz zasad wspolzycia spolecznego. Biorac pod
rozwage to, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta z konsumentem, dla ktérego, jako podmiotu nierébwnorzednego
wzgledem powoda jako profesjonalisty, ustawodawca przewidziat szczego6lne $rodki ochrony przed przedsiebiorcami
mogacymi stosowaé praktyki nieuczciwe. Strony korzystajac ze swobody kontraktowej, ktora zapewnia regulacji art.

353" k.c., nie moga pomija¢ dodatkowych, ustawowych ograniczen swobody kontraktowej, wynikajacych

z art. 385" i nast. k.c. Stosowne postanowienia nie mogg ksztaltowa¢ ponoszonych przez konsumenta
pozaodsetkowych kosztéw kredytu w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (vide:
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2021 roku, III CZP 43/20).

W konsekwencji skarzacy nie moze sie powolac na zasade swobody uméw

z art. 353" k.c. Postanowienia umowne musza przejéé test abuzywnosci.



W omawianym przypadku test ten wypadl negatywnie, co oznaczalo, ze zobowiazania konsumenta byly nizsze
od przewidzianych w umowie. Sad Rejonowy nie ustalil nowej wysokosci raty pozyczki, uwzglednil tylko
okoliczno$¢, ze wplaty konsumenta nie mogly by¢ zarachowane na nalezno$ci wynikajace z abuzywnych postanowien
umownych. Prawidlowe, a wiec uwzgledniajace tylko wigzace konsumenta postanowienia umowne, rozliczenie wptat
doprowadzilo do wniosku, ze nie zaistnial stan uprawniajacy do wypowiedzenia umowy pozyczki. Nie bylo wiec
podstaw do postawienia calej nalezno$ci w stan wymagalno$ci, co prowadzito do dalszej konsekwencji — braku
podstaw do wypelnienia weksla in blanco.

Powyzsze wywody prowadza takze do wniosku, ze skarzacy niezasadnie zarzucil naruszenie art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c.
iart. 187§ 1 pkt 11 2 k.p.c. Sprawa musiala zosta¢ zbadana na gruncie stosunku podstawowego, co wynika nie tylko z
orzecznictwa europejskiego, ale tez wytycznych Sadu Okregowego, ktory uchylil pierwszy wyrok wydany w niniejszej
sprawie. Sad rozpoznajacy sprawe, zwlaszcza gdy ma obowiazek dzialania z urzedu, jak

w sprawach konsumenckich, wrecz nie moze ogranicza¢ sie do inicjatywy dowodowej stron (art. 232 zd. II k.p.c.).
Sytuacji tej nie zmienia odwolanie sie do art. 101 Prawa wekslowego, ktéry nie wylgcza mozliwoSci siegniecia do
stosunku podstawowego. Okolicznos$ci dotyczace stosunku podstawowego sa istotne w rozumieniu art. 227 k.p.c. i
podlegaja ocenie spetiajacej kryteria z art. 233 § 1 k.p.c. niezaleznie od tego, kogo obciazal ciezar dowodu (art. 232
k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.). Sad badajacy z urzedu stosunek podstawowy skutkujgcy wypelieniem weksla in blanco nie
narusza zasad kontradyktoryjno$ci. Wezwanie powoda do zlozenia dokument6éw nie jest przejawem zadania dowodow
dla stwierdzenia faktow, z ktérych skutki prawne wywodzi strona pozwana, ale realizacja obowigzku zbadania z urzedu
abuzywno$ci postanowien umowy zawartej w obrocie konsumenckim. Nie moglo wiec by¢ mowy o naruszeniu art.
232 § 2 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. i art. 248 § 1 k.p.c.

W $wietle powyzszego apelacja powoda podlegata oddaleniu zgodnie
z treScia art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad orzekl wedle regulacji art. 98 k.p.c. wzw. § 2 pkt 4 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).



