III Ca 1123/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 marca 2021 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
G. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S. o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na
rzecz pozwanego kwote 7,38 zl tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych
za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Wyrok ten zostal zaskarzony w calo$ci apelacja przez strone powodowa, ktéra domagala sie jego zmiany poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 1.079,46 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31
lipca 2020 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji
wedlug norm przepisanych, ewentualnie jego uchylenia z przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit naruszenie:

* art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 243" k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez naduzycie
zasady swobodnej oceny dowodow w zakresie oceny dowodu z dokumentéw w postaci:

wiadomoS$ci e-mail B. P. (pracownika serwisu (...) Sp. z 0.0. Sp.k.) z dnia 1 czerwca 2020 r., godz. 15:46;

kalkulacji naprawy nr BP/134/20 z dnia 1 czerwca 2020 r. i jej weryfikacji dokonanej przez pozwanego
ubezpieczyciela w dniu 15 czerwea 2020 r.

poprzez nieuprawnione przyjecie, ze dokumenty te nie $wiadcza o tym, iz miedzy warsztatem (...) Sp. z o0.0. Sp. k.
a pozwanym (...) S.A. w S. doszlo do uzgodnienia kosztéw naprawy przed jej rozpoczeciem, podczas gdy dzialania
stwierdzone powyzszymi dokumentami w pelni wyczerpaly procedure uzgodnienia kosztéw naprawy (co mialo
miejsce blisko dwa tygodnie przed realizacja przedmiotowej naprawy — B. P. wyslal do pozwanego kalkulacje naprawy
w dniu 1 czerwca 2020 r. i oczekiwal na jej akceptacje ze strony (...) S.A. — mimo zakre§lenia terminu do 4 czerwca
2020 r. — az do 15 czerwea 2020 r.), natomiast w spornym zakresie (tj. co do cen robocizny) sprawa musiala zostac¢
skierowana na droge postepowania sadowego celem weryfikacji prawidlowosci redukeji stawek za roboczogodzine
przez pozwany zaklad ubezpieczen;

« art. 233 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 245 k.p.c. i w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez naduzycie
zasady swobodnej oceny dowodow w zakresie dowodu z dokumentu w postaci umowy
ubezpieczenia autocasco lgczqcej poszkodowanych J. i D. J. z pozwanym (...) S.A., a zwlaszcza
Jjej czesci w postaci wzorca umownego Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia poprzez przyjecie,
iz redakcja § 24 ust. 4 OWU jest precyzyjna i jednoznaczna, podczas gdy w tresci OWU
pozwany ubezpieczyciel nie okreslil procedury, sposobu ani terminu uzgadniania kosztow
naprawy, a takze nie przewidzial mozliwosci weryfikacji stanowiska ubezpieczyciela, ktory nie
aprobuje przedstawianych mu kosztéw naprawy, jak réowniez pozwany nie doprecyzowal w
OWU pojecia stawek $rednich i sposobu ich ustalania;

e art. 15 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1130 ze zin.), w Swietle ktérego umowa ubezpieczenia,
ogolne warunki ubezpieczenia oraz inne wzorce umowy sq formulowane jednoznacznie
i w sposob zrozumialy, a postanowienia umowy ubezpieczenia, ogolnych warunkow
ubezpieczenia oraz innych wzorcow umowy sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie
na korzysé ubezpieczajgcego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia —
poprzez jego niezastosowanie i tym samym niezasadne przyjecie, ze uzgodnienie kosztow
naprawy oznacza koniecznosé akceptacji wszystkich kosztéow naprawy przez ubezpieczyciela,



ktoremu tym samym przyznaje sie uprawnienie do wiqgzgcego wplywu na tresé i realizacje
lgczgcej poszkodowanego z ubezpieczycielem umowy;

« art. 28 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1130 ze zm.), zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub Swiadczenie na podstawie
uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen dokonanych w przeprowadzonym
przez siebie postepowaniu, o ktéorym mowa w art. 29 ustawy, zawartej z nim ugody lub prawomocnego
orzeczenia sadu — poprzez niezastosowanie i uznanie, ze na ostateczng wysoko$¢ odszkodowania musi zgodzié sie
zaklad ubezpieczen, zas poszkodowany pozbawiony jest prawa do weryfikacji decyzji ubezpieczyciela na drodze
postepowania sadowego;

« art. 805 k.c. wzwiazku z postanowieniami § 23 i § 24 ust. 4 OWU AC poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji
odmowe przyznania przez Sad Rejonowy §wiadczenia ubezpieczeniowego przystugujacego w $wietle postanowien
umowy ubezpieczenia autocasco laczacej poszkodowanego z pozwanym na skutek blednego przyjecia, iz w
przedmiotowej sprawie nie doszlo do uzgodnienia kosztéw naprawy;

art. 807 § 1 k.c. w zwigzku z art. 805 k.c. i w zwigzku z art. 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze
postanowienia OWU AC moga by¢ podstawa do dokonywania przez ubezpieczyciela jednostronnych ustalen na
niekorzy$¢ ubezpieczonego, podczas gdy nadanie ubezpieczycielowi prawa do arbitralnej interpretacji i realizacji
umowy ubezpieczenia — o ile zostaloby literalnie wyrazone w tresci OWU AC — musialoby zosta¢ uznane za

niedozwolong klauzule umowng (m.in. art. 3853 pkt 9 k.c.) i staloby w sprzecznoéci z natura zobowigzania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w catoéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu. Przedmiotowa sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym, a w myél art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. Apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony, za$ celem postepowania apelacyjnego
nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach
zarzutoéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy moéwiac, zarzuty podnoszone w apelacji ograniczonej wiaza
sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zaskarzonemu wyrokowi zarzuci
w swej apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okresla zarzuty, jakimi
moze postugiwac sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji

— co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1* i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw
SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego
uzasadnienia poprzestac nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutow apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci
zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja oparcie w zgromadzonym w toku postepowania
materiale dowodowym, zatem Sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne, podzielajac réwniez ich ocene jurydyczna,
przeprowadzong w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie nie doszlo
do naruszenia przepiséw procedury cywilnej poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w sposob
zasygnalizowany w treéci zarzutoéw podniesionych w apelacji. Zarzuty odnoszace sie do oceny dowodéw moga zostaé
uwzglednione jedynie wowczas, gdy skarzacy wskazuje istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty, ktore zostaly btednie
ustalone, w szczegoblnoSci w sytuacji, gdy z tre$ci dowodu wynika co innego, niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu
nie uwzgledniono przy dokonywaniu oceny, gdy sad przyjat pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w
ogoble lub dostatecznie potwierdzone lub gdy przyjat pewne fakty za nieudowodnione, chociaz nie byto ku temu
podstawy, przy czym apelujacy zobowiazany jest wykazac, ze jest to efektem postuzenia sie przez sad rozumowaniem



sprzecznym z regulami logiki, zasadami wiedzy lub z doswiadczeniem zyciowym, badz skutkiem nierozwazenia calo$ci
zgromadzonego materiatu dowodowego. Z treSci postawionych przez skarzacego zarzutéw wynika jasno, ze autor
apelacji nie kwestionuje w rzeczywisto$ci poczynionych przez Sad I instancji ustalen dotyczacych jakichkolwiek
faktow, ale w przypadku zarzutu z punktu 2. a) kontestuje stanowisko zajete przez Sad w przedmiocie tego, czy na
tle ustalonych okolicznoSci mozliwe jest uznanie, iz spelmiony zostal ustalony postanowieniami OWU AC wymog
dokonania uzgodnienia sposobu i kosztow naprawy z ubezpieczycielem, za$ w przypadku zarzutu z punktu 2. b) —
ocene Sadu w kwestii tego, czy tre$¢ § 24 ust. 4 OWU AC (prawidlowo ustalona na podstawie przedlozonego dowodu
z dokumentu w postaci wzorca umownego) moze zosta¢ uznana za spelniajaca kryterium jednoznacznosci z art.
15 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1130 ze zm.). Sa to wiec zarzuty odnoszace sie w rzeczywistoSci nie do oceny dowoddéw czy tez bedacych jej
efektem ustalen faktycznych, ale do prawidlowego zastosowania, na gruncie ustalonego i niekwestionowanego stanu
faktycznego sprawy, norm prawa materialnego wynikajacych z ustawy oraz z postanowienn umowy ubezpieczeniowej,
ktorej integralnym elementem sa OWU AC; zarzuty te de facto powielaja postawione w apelacji zarzuty naruszenia
przepiséw materialnoprawnych.

Sad II instancji nie podziela jednak zastrzezen skarzacego dotyczacych interpretacji uzytego w § 23 i 24 OWU AC
pojecia ,uzgodnienia sposobu naprawy pojazdu i wysokosci jej kosztéw” i uwaza je za jednoznaczne w kontekécie
calosci postanowienn umownych. Dla stwierdzenia, czy sposéb naprawy uszkodzonego samochodu i wysoko$c¢ jej
kosztow zostaly uzgodnione przez strony umowy ubezpieczenia, nie jest konieczne opracowanie okre$lonej procedury
i ujecie jej w postanowieniach OWU AC, poniewaz jasne jest, ze proces prowadzacy do uzgodnienia wymaga
przedstawienia stanowiska co do zagadnien podlegajacych takiemu uzgodnieniu przez jedna strone umowy i
odniesienia sie do tego stanowiska przez druga strone. W tym celu podejmujacy naprawe samochodu ubezpieczony
(czy tez dzialajacy w jego imieniu zaklad naprawczy) winien przedstawié¢ ubezpieczycielowi propozycje sposobu
naprawy i wysokoSci kosztow, a ten z kolei winien sie do niej odnie$¢ w czasie, ktoéry pozwoli mu nastepnie na wyptate
Swiadczenia odszkodowawczego lub podjecie decyzji o odmowie jego wyplaty z zachowaniem terminéw z § 51 OWU
AC. Uzgodnienie polega jednak nie na wyczerpaniu opisanego trybu czynno$ci stron stosunku ubezpieczeniowego,
niezaleznie od ich efektu, ale na merytorycznym ustaleniu spornych kwestii w spos6b kompromisowy, akceptowany
przez obie strony, ustaleniu co do nich zgodnego stanowiska; jak wskazal sam apelujacy — tre$¢ tego pojecia
nie wywoluje rozbieznosci na plaszczyZnie jezykowej. Dokonanie przez obie strony stosunku ubezpieczeniowego
czynnosci potencjalnie zmierzajacych do uzgodnienia kwestii merytorycznych nie jest bowiem réwnoznaczne z samym
»uzgodnieniem”, ani tez nie pozwala przyja¢ na gruncie § 24 ust. 1 OWU AC, ze calo$¢ kwestii zwigzana ze sposobem
i kosztami naprawy zostala ,uzgodniona”, gdyz z niebudzacej watpliwosci wyktadni jezykowej tych poje¢ wynika,
ze uzgodnienie nastepuje w tym zakresie, w jakim pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia dojdzie ostatecznie do
konsensusu co do tego, w jaki sposo6b i jakim kosztem winna zosta¢ dokonana naprawa, natomiast w ewentualnej
pozostalej czeSci uzgodnienie nie nastgpi. Sad odwolawcezy nie podziela w konsekwencji pogladu apelujgcego, ze
postanowienia OWU AC dotyczace kwestii uzgodnienia sposobu i kosztéw naprawy sa niejednoznaczne i wymagaja
dodatkowego doprecyzowania poprzez zawarcie w nich procedury okreslajacej szczegélowo zmierzajace ku temu
czynnodci stron i terminu do ich dokonywania, skoro tre$¢ uprawnien stron nie jest uzalezniona od dochowania
okreslonych wymogéw proceduralnych przy dokonywaniu uzgodnien, ale od efektu zmierzajgcych ku temu czynnosci.
W zadnym razie nie mozna tez zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze dokonanie przez ubezpieczonego czy tez dzialajacy
w jego imieniu zaklad naprawczy czynno$ci polegajacych na przeslaniu ubezpieczycielowi propozycji co do kwestii
podlegajacych uzgodnieniu wraz z wyznaczeniem terminu do ustosunkowania sie do nich — jak to nastapilo w
rozpoznawanej sprawie — jest rownoznaczne z dokonaniem uzgodnien w tej materii, co pozwoliloby nastepnie przyjac,
ze sposob i koszty naprawy zostaly ,,uzgodnione”, a to z kolei dawaloby podstawy do zastosowania § 24 ust. 1 OWU AC.
Zrozumiale jest takze postanowienie § 24 ust. 1 pkt. 2 OWU AC w zakresie, w jakim odwoluje sie do poziomu $rednich
stawek za roboczogodzine stosowanych przez dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu warsztaty porownywalnej
kategorii do warsztatu dokonujacego naprawy, gdyz mowa tu o stawkach przecietnych, z wykluczeniem stawek razaco
zanizonych lub zawyzonych.



Autor apelacji jest réwniez zdania, ze w treéci umowy winny znalezé sie postanowienia uprawniajace
ubezpieczonego do zweryfikowania zasadno$ci stanowiska ubezpieczyciela w zakresie, w jakim odmawia on
akceptacji zaproponowanych przez ubezpieczonego kosztéw i sposobu naprawy uszkodzonego pojazdu. Nalezy
jednak przypomnieé¢, ze tre$¢ bedacych integralna czes$cia umowy OWU AC opisuje dwa warianty ustalenia
wysokosci naleznego ubezpieczonemu odszkodowania, przy czym jeden z nich przewiduje wyplate odszkodowania
odpowiadajacego rzeczywistym kosztom naprawy stwierdzonym rachunkami lub fakturami VAT, ale rownoczeénie
naklada na ubezpieczonego obowiazek uzyskania zgody ubezpieczyciela na okre$lony sposéb i koszty naprawy, co
zapewnia temu ostatniemu wplyw na utrzymanie obciazajacego go obowiazku odszkodowawczego w rozsadnych
granicach. Ubezpieczenie AC (autocasco) jest dobrowolnym ubezpieczeniem komunikacyjnym, a zasady i zakres
odszkodowania wyplacanego w ramach tego rodzaju ubezpieczenia okre§la umowa oraz stanowigce jej integralny
element ogolne warunki ubezpieczenia (OWU), obowigzujace w wybranym przez ubezpieczajacego zakladzie
ubezpieczen. Art. 805 § 1 k.c. stwierdza, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, przy czym w przypadku ubezpieczenia majatkowego $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoSci
na zaplacie okre§lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Z kolei
art. 361 § 2 k.c., z ktérego wywodzi sie zasade pelnego odszkodowania, nie ma charakteru normy iuris cogentis,
gdyz z treéci tego przepisu jasno wynika, iz przepis ustawy lub postanowienia umowy moga przewidywac okreslenie
innego zakresu szkody lub odmiennego sposobu jej naprawienia. Strony moga dokonaé¢ miedzy sobg uzgodnien
o ograniczeniu zakresu szkéd majatkowych podlegajacych naprawieniu polegajacego na wylaczeniu obowigzku
naprawienia szkdd pewnej kategorii, czy tez okresli¢, w jakiej czeSci (utamku) poniesiona szkoda podlegac bedzie
naprawieniu, badz ustali¢ kwotowa granice rozmiaru odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, a takze umoéwic sie co do
sposobu wyliczania odszkodowania za szkode podlegajaca wyréwnaniu. Przy ubezpieczeniu autocasco to strony zatem
okreslaja w zawartej umowie w sposob wiazacy zasady ustalenia wysokosci odszkodowania w sytuacji zajécia wypadku
ubezpieczeniowego. Umowa ubezpieczenia moze wiec zawieraé takze postanowienia okre$lajace sposéb okreSlenia
rozmiaru szkody, sposob ustalania wartoéci uszkodzonego lub zniszczonego mienia podstawy do przyjecia szkody
calkowitej lub czeéciowej — co w kazdym wypadku ma wplyw na warto$¢ naleznego uprawnionemu odszkodowania i
moze odbiegaé od zasady pelnego odszkodowania.

Jesli wiec w realiach rozpoznawanej sprawy strony umowy zgodnie postanowily, ze w opisywanym wyzej wariancie
warunkiem okre$lenia rozmiaru odszkodowania w kwocie odpowiadajacej rzeczywistym kosztom naprawy jest
osiagniecie konsensusu pomiedzy ubezpieczycielem i ubezpieczonym co do tego, w jaki sposob i jakim kosztem mialby
zosta¢ naprawiony uszkodzony samochod, to postulaty skarzacego zmierzajace do zawarcia w umowie dodatkowego
wymogu w postaci zgodnoéci stanowisk kazdej ze stron z dodatkowymi kryteriami ograniczajacymi wole stron
— ktoérego spelienie mogloby zosta¢ nastepnie zweryfikowane w toku postepowania sadowego — nie znajduja
wystarczajacego uzasadnienia. Je§li warunek uzgodnienia w okreslonych okoliczno$ciach nie zostanie spelniony,
zgodnie z umowg wchodzi w gre drugi wariant ustalenia odszkodowania, kiedy to jego wysoko$¢ zostaje oderwana od
rzeczywistych — ale nieuzgodnionych pomiedzy stronami — kosztéw naprawy i zostaje ustalona w sposob przewidziany
w § 24 ust. 4 OWU AC. Nie mozna tu w efekcie méwi¢ ani o naruszeniu art. 15 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz.U. z 2021 1., poz. 1130 ze zm.) poprzez sformulowanie
postanowienn OWU AC w sposéb niejednoznaczny badz niezrozumialy w opisywanym powyzej zakresie, ani tez o tym,
by stosujac kwestionowane postanowienia, Sad meriti zanizyl nalezne $wiadczenie odszkodowawcze z naruszeniem
art. 805 k.c. Poniewaz — jak wskazano wyzej — art. 361 § 2 k.c. zezwala na to, by strony umownie odstapily od
zasady pelnego odszkodowania i ustalily, w jaki sposob i na jakich zasadach nalezne odszkodowanie ma zostac
okre§lone, Sad II instancji nie podziela takze ani pogladu apelujacego, ze tre$¢ przedmiotowych OWU AC stoi w
sprzecznoéci z natura zobowiazania wynikajacego z umowy ubezpieczenia majatkowego, przez co mialby zostac

naruszony art. 353" k.c., ani tez nie zgadza sie ze stanowiskiem, ze sa one sprzeczne z art. 805 k.c., a przez to
niewazne z mocy art. 807 k.c. Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze zarzut naruszenia art. 385" k.c. w zwigzku z art.

3853 pkt. 9 k.c. nie zostal ostatecznie postawiony przez autora apelacji, gdyz uznal on, ze byloby to mozliwe tylko
woweczas, gdyby kwestionowana przez niego norma, ksztaltujaca uprawnienia ubezpieczyciela i stanowigca element



tresci normatywnej faczacego strony stosunku prawnego, zostala expressis verbis wymieniona w tekécie umowy. Jak
wspomniano na wstepie tych rozwazan, w postepowaniu uproszczonym Sad odwolawczy dokonuje kontroli wyroku
Sadu nizszej instancji jedynie w ramach zarzutéw rzeczywiscie podniesionych przez skarzacego.

Odnoszac sie wreszcie do zarzutu naruszenia art. 28 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j
i reasekuracyjnej (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1130 ze zm.), w ramach ktérego apelujacy wywodzi, ze bezzasadnie
pozbawiony zostal uprawnienia do weryfikacji na drodze sadowej zasadno$ci stanowiska ubezpieczyciela skutkujgcego
niedokonaniem uzgodnien w rozumieniu § 23 i 24 ust. 1 OWU AC, zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem strony
pozwanej przedstawionym w odpowiedzi na apelacje — z powolaniem sie na poglady wyrazone w doktrynie prawa
— Ze przepis ten normuje obowigzki ubezpieczyciela, nie za$ uprawnienia ubezpieczonego. Z przywolanej normy nie
spos6b wywodzi¢ nakazu wprowadzenia do umowy ubezpieczenia dodatkowych kryteriéw zasadnos$ci stanowiska
ubezpieczyciela zajetego w ramach czynnosci zmierzajacych do uzgodnienia sposobu i kosztéw naprawy pojazdu,
potencjalnie weryfikowalnych na drodze sadowej, a zatem réwniez wyprowadzaé z niej niewaznoéci postanowien
OWU AC, ktore takich kryteriéw nie przewiduja, jako niezgodnych z ustawa. Niezaleznie juz od tego, ze uprawnienie
powoda do rozstrzygniecia sporu z ubezpieczycielem na drodze sadowej wynika z innych Zrédel, kontrola sadowa
zasadno$ci jego roszczen odszkodowawczych nastepuje poprzez zastosowanie treSci norm materialnoprawnych,
wynikajgcych z umowy ubezpieczenia oraz przepiséw ustawy, do ustalonego w toku postepowania stanu faktycznego,
za$ norma przywolana w tresci zarzutu w zaden sposob nie ksztaltuje ani nie modyfikuje tresci stosunku prawnego
laczacego ubezpieczonego z ubezpieczycielem.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, ze wywiedziona przez strone powodowsa apelacja nie zawierata
zarzutéw mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego i jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mys$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu
zawartej w art. 98 k.p.c., a na podlegajace zwrotowi koszty strony pozwanej sklada sie wynagrodzenie jej pelnomocnika
w kwocie 202,50 zl, obliczone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265 ze zm.).



