Sygn. akt III Ca 1076/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 maja 2021 r., w sprawie Dz.Kw.4624/21 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w L.odzi oddalit
wniosek Miasta L. o wpis Miasta w dziale II ksiegi wieczystej (...).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, ze w dziale II przedmiotowej ksiegi wieczystej, jako wlasciciel objetej nia nieruchomosci
wpisany jest Skarb Panstwa. Do ksiegi tej wplynal wniosek Miasta L. o wpisanie go w dziale II ksiegi wieczystej
jako wlasciciela nieruchomo$ci. Do wniosku jako podstawe wpisu zalaczono: - w formie wydruku z dokumentu
elektronicznego Decyzje Wojewody (...) stwierdzajaca nieodplatne nabycie z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 roku
przez Gmine M. L. prawa wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega oraz zaswiadczenie (...) Urzedu Wojewodzkiego ,
ze wskazana wyzej Decyzja Wojewody (...) stala sie ostateczna.

Sad I instancji rozpoznawal sprawe ze skargi na postanowienie referendarza sadowego oddalajace wniosek. Sad
Rejonowy zwazyl, ze wpis w ksiedze wieczystej dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego granicach, chyba ze
przepis szczegblny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu. Rozpoznajac wniosek o wpis, Sad bada jedynie tresc i
forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej, o czym stanowi przepis art.
62658112 k.p.c. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 626> § 1 i 3 k.p.c. wniosek o wpis sklada sie na urzedowym
formularzu. Do wniosku o wpis nalezy dolgczy¢ dokumenty, stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej.
Whioski sklada sie na urzedowym formularzu - w formie papierowej. Do wniosku o wpis nalezy dolaczy¢ dokumenty
stanowiace podstawe wpisu. W postepowaniu wieczystoksiegowym obowigzuje og6lna zasada, iz zar6wno wniosek jak
i zalgczone don dokumenty winny zostaé zlozone w tradycyjnej formie papierowej. Wyjatek od owej zasady stanowi

przepis art. 626* k.p.c., wskazujacy w sposéb enumeratywny podmioty, ktére wniosek o wpis skladaja wylacznie
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, a do podmiotéw tych naleza: notariusze, komornicy i naczelnicy

urzedéw skarbowych. Na podstawie przepisu art. 6264 § 1 k.p.c. do wniosku o dokonanie wpisu za po$rednictwem
systemu teleinformatycznego podmioty te dolaczaja dokumenty stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej,
jesli zostaly one sporzadzone w postaci elektronicznej. Wyjatek od obowigzku dolaczania dokumentéw stanowiacych

podstawe wpiséw w formie tradycyjnej przewiduje rowniez przepis art. 626> § 3" k.p.c. w my$l ktérego do wniosku
o wpis w ksiedze wieczystej na podstawie tytulu wykonawczego, o ktorym mowa w art. 783 § 4 k.p.c. nalezy
dolgczy¢ dokument uzyskany z systemu teleinformatycznego umozliwiajacy Sadowi weryfikacje istnienia i treci tytutu
wykonawczego.

Zdaniem Sadu I instancji w $wietle przywolanych przepiséw, zlozona przez wnioskodawce - w formie wydruku
elektronicznego — ostateczna decyzja administracyjna, nie moze stanowié podstawy wpisu w dziale I ksiegi wieczyste;.
Whnioskodawca nie nalezy bowiem do podmiotow, ktére wylacznie uprawnione sa do skladania, stanowiacych
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej dokumentéw w formie elektronicznej, a bedacym przedmiotem postepowania
wniosek nie nalezy do kategorii spraw rozpoznawanych w elektronicznym postepowaniu wieczystoksiegowym.
Brak jest rowniez podstawy prawnej do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej na podstawie wydruku dokumentu
elektronicznego tj. ostatecznej decyzji administracyjnej. Zwrocil Sad Rejonowy uwage na fakt, zZe nie istnieje
mozliwo$¢é weryfikacji w postepowaniu wieczystoksiegowym istnienia, tre$ci i pochodzenia od okre§lonego
podmiotu, zloZonego przez wnioskodawce dokumentu elektronicznego. Takie mozliwosci weryfikacji dokumentow

elektronicznych dotycza tylko dokumentéw przewidzianych w przepisach art. 626* § 2 k.p.c. i art. 626> § 3" k.p.c.
Na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw do kregu podmiotéw uprawnionych nie naleza organy administracji
samorzadu terytorialnego (wéjt, burmistrz, prezydent miasta).

Sad Rejonowy co do zasady podzielil rozwazania Miasta, a takze przytoczone w skardze poglady przedstawicieli
doktryny prawa cywilnego odno$nie interpretacji przepisu art. 773 k.c. i oceny charakteru przedlozonego wydruku
decyzji jako dokumentu w rozumieniu tego przepisu. Samo jednak przyjecie, ze decyzja administracyjna wydana
w formie elektronicznej moze zosta¢ uznana za dokument, nie przesadza o tym, iz moze ona stanowi¢ podstawe



do wpisu w ksiedze wieczystej. Na przeszkodzie dla takiego stwierdzenia stoi brak jest mozliwo$ci weryfikacji
przez sad wieczystoksiegowy dokumentu zasadniczego, a wiec w tym przypadku decyzji administracyjnej, ktéra
zostala wydana w formie elektronicznej. Sad wieczystoksiegowy nie zostal bowiem przez ustawodawce wyposazony
w mozliwo§¢é dokonywania weryfikacji istnienia, tresci i wydania przez upowazniony organ administracji decyzji
administracyjnych.

Apelacje od tego postanowienia zlozylo Miasto L.. Zarzucilo Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 626>
§ 3 k.p.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze ostateczna decyzja administracyjna wydana w formie
elektronicznej nie stanowi dokumentu w rozumieniu tego przepisu, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy

ujawnienia w ksiedze wieczystej wynikajacego z niej prawa wlasnosci; naruszenie przepisu art. 77° k.c. poprzez
niezastosowanie i bledne uznanie, iz wydruk ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej w formie elektronicznej

nie stanowi dokumentu w rozumieniu przepisu art. 626> § 3 k.p.c. W konkluzji wniosto o zmiane zaskarzonego
postanowienia przez uwzglednienie wniosku.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna. Zarzuty naruszenia przepisow: art. 626 § 3 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze ostateczna decyzja administracyjna wydana w formie elektronicznej nie stanowi dokumentu w rozumieniu tego
przepisu, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy ujawnienia w ksiedze wieczystej wynikajacego z niej prawa
wlasnosci; naruszenie przepisu art. 773 k.c. poprzez niezastosowanie i bledne uznanie, iz wydruk ostatecznej decyzji

administracyjnej wydanej w formie elektronicznej nie stanowi dokumentu w rozumieniu przepisu art. 626 § 3 k.p.c.
— ostacé sie nie moga.

Jak stanowi przepis art.626° § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis, Sad bada jedynie tresé¢ i forme wniosku,
dolaczonych do wniosku dokumentow oraz tre$c ksiegi wieczystej. Istota tej sprawy polega wylacznie na analizie formy
zlozonego przez wnioskodawce dokumentu jako majacego stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Stosownie do przepisu art. 31 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2019.2204
z pézn. zm.) wpis moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie po$wiadczonym, jezeli
przepisy szczegélne nie przewiduja innej formy dokumentu. Przepis ten formuluje generalng zasade dotyczaca
formy dokumentu stanowiacego podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. Jego wykladnia moze prowadzi¢ do jedynego
wniosku, ze wpis dokonany moze by¢ w ksiedze wieczystej tylko na podstawie dokumentu sporzadzonego w
tradycyjnej formie papierowej, bo jedynie taki dokument moze zosta¢ po§wiadczony podpisem notariusza.

Od zasady wyrazonej wskazanym przepisem wystepuja rzecz jasna wyjatki, co dopuszcza ustawodawca w zdaniu
drugim cytowanego przepisu ustawy o ksiegach wieczystych.

W obecnym stanie prawnym, wyjatki te mozna podzieli¢ na dwie grupy. Z jednej strony dotyczy¢ beda one podmiotu,
ktory dokument sporzadzil; z drugiej formy samego dokumentu.

Oczywistym jest, ze orzeczenia sadéw jak i decyzje administracyjne skladane w oryginale nie wymagaja zadnego
poswiadczenia, poza poSwiadczeniem organu wydajacego.

Powstaje tu jednak pytanie, czy wnioskodawca w postepowaniu wieczystoksiegowym uprawniony jest do zlozenia
dokumentu niewymagajgcego notarialnego poswiadczenia w innej niz papierowa formie.

Kodeks postepowania cywilnego w rozdziale regulujacym postepowanie wieczystoksiegowe przewiduje wyjatki od
papierowej formy dokumentu stanowiacego podstawe wpisu w ksiedze wieczyste;.



Pierwszy z wyjatkéw okreslony zostal przepisem art. 626> § 3" k.p.c., zgodnie z ktérym do wniosku o wpis w ksiedze
wieczystej na podstawie tytulu wykonawczego, o ktorym mowa w art. 783 § 4, nalezy dolaczy¢ dokument uzyskany z
systemu teleinformatycznego umozliwiajacy sadowi weryfikacje istnienia i tresci tytulu wykonawczego. Chodzi tu wiec
o klauzule wykonalno$ci nadane orzeczeniom Sadéw (referendarzy sadowych), ktére to tytuly egzekucyjne wydane

zostaly w postaci elektronicznej, z wyjatkami okreslonymi przepisami art. t. (...), art. 778> art. 787, art. 787", art. 788
oraz art. 789 k.p.c. Jest to wiec sytuacja, w ktorej wierzyciel uzyskal tytul egzekucyjny w postepowaniu elektronicznym
iw takim to postepowaniu tytulowi egzekucyjnemu nadano klauzule wykonalnoéci. Wierzyciel, dysponujac dostepem
do systemu teleinformatycznego obslugujacego elektroniczne postepowanie upominawcze dokonuje wydruku tytulu
wykonawczego z tego systemu i wydruk dolacza do wniosku w postepowaniu o wpis do ksiegi wieczystej — za$
sad wieczystoksiegowy dokonuje weryfikacji ztozonego wydruku, takze posiadajac dostep do wskazanego systemu
teleinformatycznego, a wiec posiadajac dostep do ,oryginalnego” pliku elektronicznego, z ktérego wydruk zostal
wykonany.

Drugi z wyjatkéw okreélony zostal przepisem art.626%k.p.c. Wynika z niego, zZe notariusz i komornik wszelkie wnioski
o wpis, a naczelnik urzedu skarbowego wnioski o wpis w dziale III i IV ksiegi wieczystej skladaja wylacznie za

posrednictwem systemu teleinformatycznego ( art.626* § 11 § 1' k.p.c.). Do wniosku nalezy dolgczyé dokumenty
stanowigce podstawe wpisu. Jezeli zostaly one sporzadzone w postaci elektronicznej — w takiej postaci do wniosku

je sie dolacza ( art.626%§ 2 k.p.c.).

Uprawnienie ( nie obowigzek ) do skladania wnioskéow do ksigg wieczystych poprzez system teleinformatyczny
obstugujacy postepowanie wieczystoksiegowe wynika takze z przepisu art. 23 ust 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci (...)
wydanych z naruszeniem prawa ( Dz.U.2021.795 z pdZzn. zm.).

Zdaniem Sadu Okregowego wskazane wyzej wyjatki od reguly skladania wniosku o wpis w ksiedze wieczystej na
urzedowym formularzu ( a wiec w formie papierowej) i dolaczania do niego dokumentéw takze w tradycyjnej
(papierowej) formie) stanowig katalog zamkniety. Ustawodawca wybranym podmiotom zaufania publicznego dal
prawo elektronicznej (szeroko rozumianej ) komunikacji, w tym przesytania dokumentéw w formie elektronicznej,
a jednoczes$nie zostaly stworzone systemy teleinformatyczne pozwalajace z jednej strony na przesyt wnioskow,
dokumentéw i danych, a drugiej na ich weryfikacje przez sad wieczystoksiegowy.

Miasto L., choé¢ jest podmiotem prawa publicznego jako jednostka samorzadu terytorialnego uprawnienia
powyzszego nie posiada. Nie posiada takze dostepu do systemu teleinformatycznego obslugujacego postepowanie
wieczystoksiegowe, poprzez ktéry mozna przesyla¢c dokumenty w postaci elektronicznej, z mozliwoscia ich
weryfikowania przez sad wieczystoksiegowy.

Odnies¢ sie tu jeszcze nalezy do przepisu art. 773 k.c. Stanowi on, ze dokumentem jest noénik informacji umozliwiajacy
zapoznanie sie z jej treScia. No$nik informacji, w rozumieniu tego przepisu winien cechowac sie trwatoscia informacji
na nim zamieszczonych oraz mozliwoScia odtwarzania. Tres¢ dokumentu musi zosta¢ odpowiednio utrwalona w
sposéb umozliwiajgcy jej odtworzenie. Co wiec jest no$nikiem informacji utworzonych w postaci elektronicznej i co
jest tu dokumentem, skoro dokument to nosnik informacji. Informacja utworzona w formie elektronicznej zostaje
zapisana w pliku elektronicznym, czy to bezposrednio na komputerze, czy to w danym systemie informatycznym
lub teleinformatycznym, badz na danym serwerze. Noénikiem informacji jest wiec plik elektroniczny te informacje
zawierajacy. Oczywiscie, ze nosnikiem informacji moze by¢ takze papier. Jezeli informacje utworzono na papierze,
papier jest nos$nikiem informacji a przez to dokumentem. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna natomiast myli¢
papieru jako noé$nika informacji utworzonej w formie papierowej z wydrukiem papierowym informacji utworzonej w
pliku elektronicznym. Wnioskodawca w tej sprawie ztozyt wylacznie wydruk z pliku elektronicznego, nie zas$ sam plik
stanowigcy dokument bowiem ze wzgledéw technologicznych jak i proceduralnych takiej mozliwoéci nie mial.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje oddalit.



