Sygn. akt: III Ca 968/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 marca 2021 roku, wydanym w sprawie z powodztwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. przeciwko (...) Company w Irlandii o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi:

1. zasadzil od (...) Company w Irlandii na rzecz (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwote 500 EURO
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 marca 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1 117 z} tytutem
zwrotu kosztéw procesu;

2. nakazal zwr6cié ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi na rzecz (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 300 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej w dniu 8 lutego 2021
roku w drodze przelewu bankowego.

Wyrok ten zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem (...), ktérego jednym z przedmiotéw dzialalnosSci gospodarczej jest doradztwo w zakresie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania.

P. K. zakupila dla siebie i dla swojej corki B. J. bilety, obslugiwanego przez (...) Company

z siedziba w Irlandii, lotu o oznaczeniu kodowym (...) z E. ((...)) do (...) (E.). Zgodnie z rozkladem przedmiotowy lot
mial rozpoczaé sie w dniu 8 lutego 2019 roku o godzinie 15:25 czasu lokalnego ( (...)+1),

a zakonczy¢ w tym samym dniu o godzinie 16:55 czasu lokalnego ( (...) +0). Lot obejmowal dystans 1.415 km. B. J.
urodzila sie

12 pazdziernika 2014 roku, jej przedstawicielami ustawowymi sa ojciec D. J. i matka P. K..

W dacie zawarcia umowy o przelot, integralna cze$¢ umowy stanowily Ogdolne Warunki Przewozu wydane przez (...) z
siedzibg w D., Irlandia, ktére obowigzywaly od 10 maja 2018 roku. W art. 2 pkt. 2.4 wskazano, iz w braku odmiennych
postanowien wynikajacych z Konwencji lub obowiazujacego prawa, umowa przewozu zawarta z przewoznikiem,
niniejsze Ogdlne Warunki Przewozu oraz Regulamin podlega¢ mialy interpretacji zgodnie z przepisami prawa
irlandzkiego i wszelkie spory wynikajace lub zwiagzane z umowa przewozu miaty podlegaé jurysdykeji irlandzkich
sadow.

8 lutego 2019 roku P. K. otrzymala informacje, ze lot (...) zE. do (...) zostal odwolany i przeniesiony na 9 lutego 2019
roku na godzine 10:50.

P. K. pismami z dnia 20 lutego 2019 roku i 21 lutego 2019 roku w swoim imieniu i w imieniu corki zlozyla reklamacje
dotyczaca odwolanego lotu, wzywajac przewoznika do zaplaty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wezwania. W odpowiedzi na reklamacje z dnia

20 lutego 2019 roku i 21 lutego 2019 roku (...) Company z siedziba w Irlandii poinformowala, ze reklamacje sa
rozpatrywane.

Na mocy umoéw powierniczego przelewu wierzytelnoéci z dnia 1 marca 2020 roku z tytulu naruszenia warunkéw
umowy przewozu lotniczego zawartych z P. K. oraz z B. J., reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego P. K.,
nastapil powierniczy przelew wierzytelnosci o zaptate odszkodowania z tytutu odwolania lotu (...) z dnia 8 lutego 2019
rokuz E. ((...))do (...) (E.) narzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W..

Pismem z dnia 2 marca 2019 roku, wyslanym za pos$rednictwem poczty elektronicznej, (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. poinformowata (...) Company z siedzibg w Irlandii
o przelewie wierzytelnoSci z tytulu odszkodowania za odwolanie lotu z dnia



8 lutego 2019 roku.
W takich okolicznos$ciach faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest uzasadnione.

Pozwany bezzasadnie podnosil brak jurysdykcji krajowej sadu polskiego do rozpoznania niniejszej sprawy.
Zarzut wynikal z powolania sie na tre$¢ art. 2 ust. 2.4 Ogoélnych Warunkéw Przewozu R., zgodnie z ktorym
"w braku odmiennych postanowien wynikajacych z konwencji lub obowigzujacego prawa, umowa przewozu
zawarta z przewoznikiem, ogélne warunki przewozu oraz regulamin podlegajg interpretacji zgodnie z przepisami
prawa irlandzkiego i wszelkie spory wynikajace lub zwiazane z umowa przewozu beda podlegaly jurysdykeji
irlandzkich sadéw". Zapis ten stanowit klauzule niedozwolong, jako ograniczajaca prawo pasazeréw do dochodzenia
odszkodowania z tytulu zaklocenia lub odwolania lotu. Na poparcie tego stanowiska Sad Rejonowy odwolal sie do
orzecznictwa krajowego

i europejskiego.

Podstawe prawna roszczen konsumentéw stanowi rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw

w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotlania lub duzego op6znienia lotdéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1). Zgodnie z art. 5 ¢) rozporzadzenia 261/2004 w przypadku odwolania lotu,
pasazerowie, ktorych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego,
zgodnie z art. 77, chyba ze zostali poinformowani o odwolaniu lotu w warunkach wskazanych

w rozporzadzeniu. Warunki te nie zostaly spelnione i zgodnie z art. 7 ust. 1 a) Rozporzadzenia 261/2004 pasazerom
nalezalo sie odszkodowanie

w wysokosci 250 EURO, bo ich lot miat mie¢ dtugos¢ do 1 500 kilometrow.

Sad I instancji uznal, ze przedmiotowe roszczenie przedawnia sie

w terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c. Jednakze Sad podzielil poglad strony powodowej w zakresie wyboru
prawa materialnego przez przewoznika oraz pasazera zawartego w art. 2 ust. 2.4 (...) Regulaminu P. R.. Wybor
prawa materialnego oceniono poprzez pryzmat regulacji zawartych w art. 3 w zw. z art. 5 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego

i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 roku w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych —
Rozporzadzenie R. I (Dz.U.UE.L.2008.177.6 z dnia 2008.07.04). Termin przedawnienia w prawie irlandzkim wynosi
6 lat, a wiec nie bylo podstaw do oddalenia powo6dztwa jako przedawnionego.

Przyjeto takze, ze pozwany nie wykazal zadnych okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialnosé. Nie dowiddl,
ze odwolanie lotu byto spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknac
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana odwolala lot powoda, powotujgc sie na awarie pompy paliwowej na lotnisku
w L.. Jednak awaria ta, dotyczaca braku paliwa lotniczego spowodowanego awaria pompy paliwowej, powstala na
zupehie innej trasie. Stad przepisy wylaczajace odpowiedzialno$é nie znajduja zastosowania. Fakt, iz ten sam samolot
mial réwniez realizowa¢ odwolany lot obcigzal przewoznika, przewoznik winien bowiem tak zaplanowaé loty, aby
uwzglednia¢ w/w okoliczno$ci, w tym zapewnié¢ odpowiedni czas pomiedzy polaczeniami na ewentualne usuniecie
usterki

w postaci braku paliwa.

Sad uznal, ze nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut braku legitymacji czynnej powoda. Rozporzadzenie 261/2004 nie
wprowadza zadnych ograniczen, co do mozliwosci zbywania roszczen o odszkodowanie za op6Zniony, czy odwolany
lot. Przedstawione w tym celu umowy, jednoznacznie stwierdzaja, ze doszlo do przelewu wierzytelnosci.

Nadto za nieuzasadniony uznano zarzut, iz umowa cesji dokonana przez P. K. wimieniu maloletniej B. J. jest niewazna
z uwagi na fakt, iz czynno$¢ ta zostala dokonana przez przedstawiciela ustawowego maloletniej bez zgody sadu
rodzinnego. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 101 § 3 k.r.io. rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opiekuniczego
dokonywa¢ czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich czynno$ci



przez dziecko. Zwazywszy na fakt, iz umowa cesji dotyczyla kwoty 250 EURO, brak bylo watpliwosci, iz czynno$c ta
miescila sie w ramach zwyklego zarzadu majatkiem dziecka

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac to orzeczenie w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi
Zarzucono naruszenie:

« art. 1099 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie
i w konsekwencji - oddalenie zarzutu braku jurysdykcji krajowej sadéw polskich, podczas gdy pozew w niniejszej
sprawie winien by} zosta¢ odrzucony w braku pozytywnej przestanki procesowej;

 art. 65 k.c. w zw. z art. 2 ust. 4 (...) Regulaminu P. R. (dalej jako: (...)) poprzez dokonanie blednej wykladni
o$wiadczen woli stron skutkujacej uznaniem, ze strony umowily sie na inny niz roczny termin przedawnienia
roszczenia objetego zadaniem pozwu,
w sytuacji gdy brak jest podstaw w materiale dowodowym dla takiego stwierdzenia;

« art. 778 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji brak uznania, ze roszczenie objete zadaniem
przedmiotowego pozwu uleglo przedawnieniu;

« art. 233 § 1k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
szczegblnosci zas dokumentu zatytulowanego Umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci z tytulu naruszenia
warunkéw umowy przewozu lotniczego, a w konsekwencji poprzez bezpodstawne przyjecie, ze spolka (...) sp. z
0.0. nabyla wierzytelno$¢ przystugujaca ewentualnie P. K. i B. J. na podstawie umowy z dnia
1 marca 2020 roku, podczas gdy brak bylo jakichkolwiek podstaw aby uzna¢, ze ww. pasazerowie zawarli ze
spoika (...) sp. z0.0. umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci, co skutkowato blednym przyjeciem, ze powod
przejal skutecznie wierzytelno$ci przystugujace tym pasazerom a w konsekwencji ze jest on legitymowany czynnie
do wystepowania z w niniejszym sporze;

« art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
przewoznik ma obowigzek wykazania dokumentami, ze konkretny lot nie mégl w danej chwili sie odby¢, podczas
gdy na taka interpretacje nie pozwala nawet literalne brzmienie tego przepisu;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw tj. depeszy (...) i o§wiadczenia
Kierownika Zmiany (...) Naziemnej L. w L. skutkujace nieuzasadnionym przyjeciem, ze material dowodowy w
przedmiotowej sprawie nie potwierdza zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci w rozumieniu przepisu art. 5 ust.
3 Rozporzadzenia 261/2004, podczas gdy dowody te winny skutkowaé uznaniem, ze op6znienie skarzonego lotu
bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktoérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych srodkoéw, a co za tym idzie nie powinien ponosié¢ odpowiedzialno$ci
z Rozporzadzeniem (WE) nr 261/2004

na powyzszych podstawach skarzacy wniost o:

1. zmiane postanowienia o oddaleniu wniosku pozwanego o odrzucenie pozwu poprzez uwzglednienie zarzutu braku
jurysdykeji krajowej
i odrzucenie pozwu;

2. zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci;

3. zmiane postanowienia o kosztach postepowania I instancji, poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania, wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz

4. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania,



w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych za II instancje.
Powod wnibst o oddalenie apelacji na koszt pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Stan faktyczny sprawy zostal zbudowany prawidlowo, co umozliwia Sadowi odwolawczemu uznanie poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych za wlasne.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad I instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., ktory reguluje zasade swobodnej
oceny dowodéw. Ocena dowodow nakierowana jest na zbudowanie prawidlowej podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Kwestia spelnienia w stanie faktycznym sprawy przestanek do zwolnienia pozwanego z odpowiedzialnosci odbywa
sie na podstawie przepisOw prawa materialnego, a nie w ramach oceny materialu dowodowego sprawy w rozumieniu
art. 233 § 1 k.p.c. Inng rzecza jest ustalenie faktéow, ktére pozwalaja przyjac, ze doszlo do zawarcia umowy
przelewu. Zagadnienie to przeklada sie na przypisanie powodowi legitymacji czynnej i zostanie oméwione w dalszych
rozwazaniach.

Whbrew zarzutowi apelacji nie doszlo do naruszenia art. 1099 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze brak jurysdykeji krajowej
sad bierze pod rozwage z urzedu

w kazdym stanie sprawy. Sad Rejonowy bardzo szczegotowo, odwotujac sie do wlasciwych przepisow oraz wskazujac
odpowiednie orzeczenia krajowe

i (...), omowil zagadnienie jurysdykcji krajowej w niniejszej sprawie. Do wywodu tego trudno co$ dodaé. Sad
odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne zaréwno w zakresie abuzywnego
charakteru klauzuli prorogacyjnej, ktora nie wigze konsumenta, jak

i mozliwoéci powolania sie na te okoliczno$¢ przez firme windykacyjnag.

Nie ma racji skarzacy, ze Sad Rejonowy zbadatl zarzut braku jurysdykcji krajowej wylacznie wobec pasazera, a pominat
okoliczno$é, ze po stronie powodowej wystepuje firma windykacyjna. Przeciwnie, Sad ten wyciagnat odpowiednie
wnioski z wyroku (...) z dnia 18 listopada 2020 roku w sprawie C-519-19, ktéry przywolal w swoich rozwazaniach.
Trzeba podkreslic, ze

w okolicznoSciach niniejszej sprawy powod nabyl konkretne wierzytelnoSci wylacznie na zasadzie powierniczego
przelewu wierzytelnoSci w zamian za prowizje, co wprost wynika z § 2 i 3 umowy. W takiej sytuacji odzyskanie
wierzytelno$ci nastepuje na rachunek klienta. Z istoty rzeczy powdd nie mogt wiec wej$¢ w pelnie praw i obowigzkéw
z umowy przewozu. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze w dacie zawarcia umowy przelewu pasazerowie nie mieli
innych wierzytelnoSci wobec pozwanego. Skarzacy dopiero w apelacji powolal sie na to, ze w prawie irlandzkim
znaczenie cesji moze by¢ inne niz

w prawie polskim. Kwestia ta w pierwszej instancji nie byla przedmiotem kontrowersji. Sad I instancji zwracal sie o
informacje o prawie obcym — juz po wydaniu przez (...) wyroku z listopada 2020 roku — ale strona pozwana

w zaden sposob nie zareagowala, nie domagala sie badania prawa irlandzkiego pod katem uregulowan dotyczacych
przelewu i to jeszcze

z udzialem bieglego (str. 6 apelacji). W tej sytuacji zarzut podniesiony

w omawianym zakresie w apelacji nalezy uznaé za goloslowna polemike, spekulacje na temat prawa irlandzkiego,
abstrahujaca od powierniczego charakteru przelewu, a nie wykazanie konkretnego uchybienia w sposobie
procedowania czy zastosowania prawa materialnego. Podglad prawny wyrazony w sprawie XIII Gz 557/20 nie wiaze
Sad odwolawczego w niniejszej sprawie. W zakresie roszczen, takich jak zgloszone pod osad

w przedmiotowym pozwie, stanowisko tam wyrazone pozostaje

w sprzeczno$ci z wyrokiem (...) w sprawie C-519-19.

Skarzacy bezpodstawnie kwestionuje legitymacje czynna powoda. Réwniez w tym przypadku zarzut pojawil sie
dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. W Iinstancji strona pozwana nie kwestionowal, ze pomiedzy pasazerem



a powodem doszlo do zawarcia umowy przelewu powierniczego (podwazano wazno$§¢ umowy z uwagi na przedmiot
roszczenia i dzialanie

w imieniu maloletniego bez zgody sadu rodzinnego). Sam fakt zawarcia umowy byt okoliczno$cig bezsporng. Nie
budzi watpliwosci, ze przedmiotem dowodu sa tylko te fakty twierdzone przez jedna strone, ktérym zaprzecza strona
przeciwna (art. 227 k.p.c.). Fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng oraz fakty niezaprzeczone
nie wymagaja dowodu (art. 229

i230k.p.c.). Trudno wiec powiedzieé jakiego dzialania skarzacy oczekiwat od sadu, ktéry dysponujac okolicznoéciami
bezspornymi ocenia material dowodowy sprawy zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sugestie apelacji, ze pasazer nie podpisal
umowy, a dane lotu i szczegblowe dane personalne konsumenta mogly znaé takze inne osoby, to tylko przypuszczenia,
ktore nie moga by¢ uznane za podwazenie materialnego umocowania powoda do wystepowania

z przedmiotowymi roszczeniami.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut, oparty na treéci art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia 261/2004, ze pozwany wykazal
okoliczno$ci skutkujace zwolnieniem go od odpowiedzialnoSci. Podstawe odpowiedzialnoéci prawidlowo wskazal i
szczegdlowo omowil Sad Rejonowy. Nie ma potrzeby powtarzania tych rozwazan, ktore zastuguja na pelna akceptacje.
Przywolane w apelacji o§wiadczenie Kierownika Zmiany (...) Naziemnej L.

w L. nie potwierdza zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci w rozumieniu przywolanego wyzej przepisu, gdyz nie
stanowi dowodu tego, ze op6Znienia nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkow.
Awaria cysterny paliwowej, ktéra spowodowala przekierowanie innego lotu, ktory realizowany byt tego samego dnia,
to zbyt malo do uznania, ze sporny lot musial zosta¢ op6zniony. Nie chodzi o oczekiwanie wykonywania jedna maszyna
tylko jednego lotu dziennie, jak sugeruje apelujacy. Budujac siatke polaczen, przewoZznik powinien jednak uwzglednié
mozliwo$¢é istotnego opo6znienia jednego z lotdéw i zabezpieczy¢ sie na te ewentualno$¢ w ramach organizowania
prowadzonej dzialalno$ci (nie ma dowodu na to, ze awaria cysterny trwala tak dlugo, ze sporny lot i tak musial
zosta¢ opdzniony). Przewoznik musi dowiesé¢, ze przy uzyciu dostepnych zasoboéw w sposéb oczywisty nie mogl
uniknaé opo6znienia lotu realizowanego p6zniej. Taki sposéb rozumowania zgodny jest z wyrokiem (...) z dnia 26
czerweca 2019 roku w sprawie C-159/18, ktory stwierdzil, ze ,,Poniewaz nie wszystkie nadzwyczajne okoliczno$ci
skutkuja zwolnieniem z obowigzku wyplaty odszkodowania pasazerom, to na podmiocie, ktéry zamierza sie na
nie powotlaé, spoczywa obowigzek wykazania, ze okolicznos$ci tych w zadnym razie nie mozna by byto unikna¢ za
pomocg dostosowanych do sytuacji Srodkow, to jest Srodkow, ktore w chwili wystapienia nadzwyczajnych okoliczno$ci
odpowiadajg miedzy innymi warunkom technicznie

i ekonomicznie mozliwym do przyjecia przez danego przewoznika lotniczego. To on musi wykazaé, ze nawet przy
uzyciu wszystkich dostepnych mu zasob6w osobowych lub materialnych, a takze zasobéw finansowych,

w sposob oczywisty nie mogt — bez poswiecen niemozliwych do przyjecia

z punktu widzenia mozliwosci jego przedsiebiorstwa w danym czasie — uniknaé sytuacji, w ktorej zaistniale
nadzwyczajne okoliczno$ci doprowadzity do odwolania lotu lub do op6znienia tego lotu wynoszacego trzy godziny
po planowanym przylocie. Trybunal przyjmuje elastyczne i zindywidualizowane znaczenie pojecia ,racjonalnego
§rodka”, pozostawiajac sagdowi krajowemu zadanie dokonania oceny, czy w okoliczno$ciach danej sprawy nalezy
uznaé, ze przewoznik lotniczy przyjat Srodki dostosowane do sytuacji, wskazujac jednocze$nie, ze nalezy brac¢ pod
uwage jedynie $rodki, ktére mogg rzeczywiscie do niego nalezeé, z wylaczeniem $§rodkéw nalezacych do kompetencji
0s0b trzecich, takich jak miedzy innymi zarzadzajacy portem lotniczym lub wta$ciwi kontrolerzy lotow.”. W niniejsze;j
sprawie wykazano tylko przekierowanie z L.. jednego lotu, to zbyt malo do uznania za udowodnione okoliczno$ci, ktore
spelniaja przywolane przed chwila przestanki ,,nadzwyczajnosci”, zwalniajace przewoZnika od odpowiedzialnoSci.

Nie doszlo do zarzucanej obrazy art. 778 k.c. Sad I instancji dostrzegl, ze termin przedawnienia roszczenia z
umowy przewozu osOb w prawie polskim wynosi rok, ale zastosowal prawo irlandzkie, ktére przewiduje inny termin
przedawnienia. Skarzacy powoluje sie na to, ze spory z pasazerami powinny rozstrzygaé sady irlandzkie, ktore
maja stosowac prawo irlandzkie, ale tylko do interpretacji Regulaminu, co mialoby wylaczy¢ stosowanie irlandzkich
przepiséw o przedawnieniu. Takie podejécie pozostaje



w sprzeczno$ci z art. 26 Prawa prywatnego miedzynarodowego, ktéry nie wskazuje samodzielnie lgcznika w
zakresie przedawnienia, odsylajac do prawa wlasciwego dla danego roszczenia. W konsekwencji wyboru prawa dla
przedawnienia dokonuje sie po$rednio przez wyboér prawa dla roszczenia.

W omawianym przypadku trzeba takze dostrzec procesowa kwalifikacje przedawnienia w prawie irlandzkim (k.
152-153). Tym bardziej nie mozna rozdzieli¢ istoty roszczenia od przepisow dotyczacych przedawnienia. Przed
sadem irlandzkim byloby to niemozliwe. Natomiast Sad Rejonowy, stosujac prawo irlandzkie zmuszony byt dokonaé¢
wykladni obcych przepisow, ktéra pozwolila otrzymac caloSciowy obraz przedawnienia, a wiec mimo procesowej
kwalifikacji zastosowal je w taki sposob, jak gdyby byly przepisami materialnymi.

Nie ma niczego niewlaSciwego w uznaniu za abuzywna klauzuli prorogacyjnej przy jednoczesnym uznaniu, ze w
sprawie zastosowanie ma prawo irlandzkie, cho¢ obie kwestie uregulowane sg w jednym postanowieniu Regulaminu.
Zagadnienie wyeliminowania jedynie fragmentu tekstu postanowienia abuzywnego nalezy do kontrowersyjnych. Na
pewno zabieg taki nie moze prowadzi¢ do sanujacej redukeji czy modyfikacji postanowienia umownego. Warto w tym
kontekscie odwolaé sie do opinii rzecznika generalnego (...) w sprawach A. B.iB., C-70/17iC-179/17, EU:C:2018:724,
w ktorej rzecznik dopusécil taka ingerencje sadowa, gdy abuzywna cze$¢ postanowienia zostanie wykreslona bez
jakiejkolwiek zmiany pozostalej czedci, ktéra zachowuje sens nawet bez usunietych elementow, a takze zachowany
zostaje pierwotny cel pozostawionego sformutowania (nie zmienia ono znaczenia). Warunki te

w niniejszej sprawie zostaly spelnione. Sporne postanowienie umowne ma dwie tre$§ci umowne — wybor sadu i
wybor prawa. Usuniecie wyboru sadu nie oznacza zmiany znaczenia calej treSci normatywnej zapisu Regulaminu.
Nie stanowi wiec redukcji utrzymujacej skutecznosci. Warto przywotaé wyrok (...) z dnia 29 kwietnia 2021 roku w
sprawie C-19/20, ze nie ma przeszkdd ”..., by sad krajowy usunatjedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem (...) o ile element ten stanowi odrebne zobowiazanie umowne, ktére moze by¢
przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Zastosowano stawke wynagrodzenia
pelnomocnika z § 2 pkt 3 w zw.

z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.

Z 2015 I. poz. 1800 ze zm.).



