III Ca 951/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2021 r., wydanym w sprawie z powodztwa A. S. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o
zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.917,23 zl z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 13 maja 2016 r. do dnia zaplaty i kwote 1.463,00 zl tytutem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal
pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 655,18 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w zakresie rozstrzygniecia zasadzajacego na rzecz powodki
nalezno$¢ ponad kwote 2.002,43 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 31 maja 2016 r. do
dnia zaplaty oraz w zakresie rozstrzygniec o kosztach procesu i kosztach sagdowych, domagajac sie jego zmiany poprzez
oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeéci oraz poprzez zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania stosownie do wyniku sprawy, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a
takze zasadzenia od powo6dki na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

1. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie przez Sad I instancji opinii biegltego w
zakresie, w jakim wynika z niej, ze wylacznie wlaSciwym sposobem ustalenia wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu jest
uwzglednienie wariantu serwisowego a przez to przyjecie, ze koszt naprawy pojazdu wyniost 11.919,76 zl brutto;

2. brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego przez uznanie, ze postanowienia dzialu ,,Ustalenie
wysokos$ci odszkodowania w przypadku szkody czeéciowej” OWU (...) skonstruowane sa w sposdb umozliwiajacy
ubezpieczycielowi ingerencje w wysoko$¢ odszkodowania na kazdym etapie postepowania likwidacyjnego, a przez to
ksztaltuja sytuacje powoda w sposob niekorzystny;

3. brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez poczynienie ustalen sprzecznych z treécia
materiatu dowodowego wskutek uznania, ze wysoko$¢ naleznego odszkodowania nalezato ustali¢ wedlug wariantu
serwisowego, a nie wedlug wariantu kosztorysowego, podczas gdy postanowienia OWU jednoznacznie stanowig, ze
zastosowanie wariantu serwisowego jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy poszkodowany przedstawil faktury VAT
potwierdzajace koszty naprawy pojazdu, co nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie, a zatem istniala koniecznoséc
zastosowania wariantu optymalnego przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania;

4. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powddka posiadala legitymacje czynna w niniejszej
sprawie, pomimo ze przedlozona umowa cesji wierzytelno$ci przenoszaca roszczenie o odszkodowanie nie zawiera
pelnomocnictwa uprawniajacego pelnomocnika do dzialania w imieniu (...) S.A.

5. art. 361 § 2 k.c. i art. 824" § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie na rzecz powddki odszkodowania w
wysoko$ci przenoszacej warto$¢ rzeczywiScie poniesionej szkody oraz z pominieciem warunkéw umowy ubezpieczenia
AC, podczas gdy zgodnie z umowa ubezpieczenia zawarta przez strony podstawa do wyliczenia naleznego powddce
odszkodowania w niniejszych okoliczno$ciach winien by¢ okres$lony przez bieglego koszt naprawy pojazdu w wariancie
optymalnym, nie za$ koszt obliczony niezgodnie z obowigzujacym strony § 24 ust. 3 pkt. 1 OWU AC,

6. art. 805§ 11§ 2 pkt 1k.c. poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, ze odszkodowanie musi zawsze Scisle odpowiadac
wysokoSci poniesionej szkody

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powbdki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujgce okolicznosci faktyczne:



Koszt naprawy samochodu V. (...), nr rej. (...), uszkodzonego w dniu 11 kwietnia 2016 r., obliczony wedlug regul
przewidzianych w Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia (...) w przypadku nieudokumentowania kosztéw dokonanej
naprawy rachunkami i fakturami VAT, wynosi 6.877,43 zl przy przyjeciu stawki za roboczogodzine wynoszacej 85,00 zi
netto. Stawka za roboczogodzine w wysoko$ci 50,00 zl netto, przyjeta przez ubezpieczyciela przy wyliczaniu wysokosci
odszkodowania w toku postepowania likwidacyjnego, nie jest stawka ustalona w oparciu o faktyczne Srednie ceny
ustug stosowanych przez warsztaty naprawcze (pisemna opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych
i techniki samochodowej Z. G., k. 52-77; pisemna opinia uzupehiajaca bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych i techniki samochodowej Z. G., k. 86-96).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku zgodnie z zawartymi w niej wnioskami. Stan faktyczny
sprawy zostal przez Sad Rejonowy ustalony w sposéb prawidlowy i Sad II instancji moze przyjaé te ustalenia za
wlasne, z tym tylko zastrzezeniem, ze za okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy nalezalo uznaé nie koszt
naprawy uszkodzonego pojazdu wyliczony w wariancie serwisowym, ale koszt tej naprawy obliczony wedlug regul
przewidzianych w Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia (...) w przypadku nieudokumentowania kosztéw dokonanej
naprawy rachunkami i fakturami VAT — co wymagalo powyzszego uzupelnienia ustalen faktycznych w tym zakresie.

Nietrafny jest z pewnoScia zarzut skarzacego dotyczacy uznania przez Sad meriti, ze powddce przystuguje legitymacja
czynna w dochodzeniu roszczenia objetego pozwem i naruszenia art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez przyjecie,
ze wykazala ona skutecznie nabycie wierzytelnos$ci o zaplate odszkodowania. W kwestii nieprzedstawienia przez A. S.
dowoddw na to, ze umowa przelewu zostala podpisana w imieniu cedenta przez osobe do tego nalezycie umocowana,
podnie$¢ nalezy, ze art. 103 k.c. stwierdza, iz jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo
przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala
zawarta — a wiec laczy okreslone konsekwencje prawne, w postaci bezskuteczno$ci zawieszonej umowy do chwili
ewentualnego potwierdzenia dokonanych czynno$ci pelnomocnika, z faktem braku umocowania. Brzmienie tego
przepisu — przy rOwnoczesnym uwzglednieniu treéci przywolanych w tresci zarzutu art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. — nie daje
podstaw do przyjecia, ze to podmiot wywodzacy swoje roszczenia z okreslonej umowy zobowigzany jest wykazywac,
iz osoby dzialajace w imieniu jej stron byly nalezycie umocowane. Przeciwnie — to strona, ktéra zamierza wywie$c
z faktu braku lub nienalezytego umocowania okres§lone skutki prawne, mieszczace sie w dyspozycji powolanego
przepisu, w postaci przyjecia bezskuteczno$ci zawieszonej dokonanej czynnoéci prawnej (czy nawet jej niewaznosci —
gdyby ostatecznie do potwierdzenia czynnoSci rzekomego pelnomocnika nie doszlo), winna udowodnié okolicznoéci
skladajace sie na hipoteze przedmiotowego unormowania, a wiec fakt braku umocowania pelnomocnika czy tez
przekroczenia przez niego zakresu umocowania. Nie bylo przeszkod, aby strona pozwana zlozyla zmierzajace do
tego wnioski, choéby zadajac, by Sad zobowigzal powo6dke lub cedenta wierzytelnoéci w trybie art. 248 k.p.c. do
przedlozenia niezbednych dokumentéw potwierdzajacych umocowanie, niemniej jednak strona skarzaca dzialan
takich nie podjela, ograniczajac sie do golostownego zakwestionowania umocowania osoby podpisanej pod umowa
przelewu wierzytelnosci.

Pozostale zarzuty apelacyjne odnosza sie do uznania przez Sad Rejonowy, ze postanowienia Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia, stanowiacych integralna cze$¢ umowy ubezpieczeniowej laczacej strone pozwana z ubezpieczonym
wlascicielem pojazdu, ktoére przewiduja obliczenie naleznego odszkodowania w inny spos6b niz zgodny z regulami
zawartymi w § 24 ust. 2 w zwigzku z § 24 ust. 3 pkt. 1 OWU, nie maja mocy wiazacej i nie powinny w zwigzku
z tym zosta¢ zastosowane jako wlaéciwa podstawa prawna roszczen dochodzonych pozwem. Z tym stanowiskiem
Sadu I instancji nie sposob sie zgodzi¢. W pierwszej kolejnosci odnotowaé nalezy, ze z art. 384 § 1 k.c. wynika,
ze ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegdlno$ci ogdlne warunki umoéw, wiaze druga strone, o
ile zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Sad w zadnym razie nie zakwestionowal faktu doreczenia OWU
ubezpieczajacemu przed zawarciem umowy, a jego decyzja o niezwigzaniu stron umowy ubezpieczeniowej caloécia
postanowien przedmiotowego wzorca jawi sie jako podjeta arbitralnie i bez wystarczajacego uzasadnienia. Nie ma
watpliwoéci, ze jeSli Sad nie zamierzal narazi¢ sie na taki zarzut, winien byl wskazaé podstawe prawna, ktora



zezwalalaby mu na stwierdzenie, ze okreSlone postanowienie umowne jest niewazne, bezskuteczne lub z innych
przyczyn nie wigze stron. Sad uzasadnil swojg decyzje jedynie argumentem, ze pominiete przez niego postanowienia
umowne daja ubezpieczycielowi dowolno$¢ w zakresie ustalania zasad, wedlug ktoérych naprawa mialaby zostaé
przeprowadzona i mozno$¢ ingerowania w kwestie ustalenia wysoko$ci odszkodowania na kazdym etapie likwidacji
szkody, za$ ubezpieczony nie moglby uzyska¢ zwrotu kosztéw naprawy w pelnej wysokos$ci. Podkreslié trzeba dobitnie,
ze nawet w wypadku, gdyby twierdzenia lezace u podstaw podjetej decyzji odpowiadaly rzeczywistemu stanowi rzeczy,
tego rodzaju przekonanie Sadu nie dawaloby mu prawa do samowolnego modyfikowania treSci umowy stron, badz
stwierdzenia, ze czeS¢ jej postanowien nie ma mocy prawnej, o ile nie istnialaby upowazniajaca go do tego norma
prawna, ktéra wigzalaby takie skutki z opisana przez Sad sytuacjg. Nie sposob uzna¢, ze Sad meriti zadoSéuczynil
swoim obowigzkom okreélonym w art. 327" § 1 pkt. 2 k.p.c., skoro przy uzasadnianiu swego orzeczenia nie podal w
tym zakresie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow prawa.

Sad II instancji w dalszej kolejnoéci stwierdza, ze nie podziela zastrzezen Sadu Rejonowego do tresci
zakwestionowanych postanowien, w szczeg6lnoSci nie uwaza ich za razaco krzywdzace dla poszkodowanego. Z
lektury § 24 OWU wynika, ze jesli umowa ubezpieczenia zostala zawarta w wariancie ,,Warsztat z opcjg serwisowa”,
to ubezpieczyciel co do zasady wyplaca odszkodowanie odpowiadajace cenom czeéci zamiennych oryginalnych
serwisowych, wartoSci robocizny obliczonej z zastosowaniem norm czasowych okre$lonych przez producenta pojazdu
i stawek za roboczogodzine ustalonej przez ubezpieczyciela w oparciu o §rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty
porownywalnej kategorii do warsztatu wykonujgcego naprawe dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu oraz
cen materialéow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A. lub E. (§ 24 ust. 5 w zwigzku z ust. 3 pkt. 1
OWU). Warunkiem obliczenia odszkodowania na tych zasadach jest przedstawienie ubezpieczycielowi rachunkéow
lub faktur VAT dotyczacych robocizny, cze$ci zamiennych, materialow lakierniczych i normaliéw (§ 24 ust. 6 OWU),
przy czym w sytuacji, gdy koszty i sposdb naprawy nie byly uzgodnione uprzednio z ubezpieczycielem, § 24 ust. 7
OWU uprawnia ubezpieczyciela do zweryfikowania ich poprzez dostosowanie wysoko$ci odszkodowania do opisanych
wezeéniej zasad. Nie do konca zatem zrozumialy jest zarzut Sadu, ze nawet w przypadku zlozenia przez ubezpieczonego
rachunkéw i faktur VAT bez wcezesniejszego uzgodnienia kosztow i sposobu naprawy, ubezpieczyciel moglby ustali¢
wysoko$é odszkodowania wedlug wlasnego uznania. Przywolane powyzej postanowienia OWU nie stwierdzaja
przeciez, ze ubezpieczyciel moze w takiej sytuacji dowolnie okreéli¢ wysoko$¢ wyplacanego odszkodowania, ale
przyznaje mu prawo do skorygowania kwot wynikajacych z rachunkéw i faktur — o ile wezeéniej ich nie zaakceptowal
w drodze uzgodnienia — wylacznie poprzez okre$lenie odszkodowania w wysoko$éci odpowiadajacej wczedniej
przywolanym regulom ustalonym przez strony w umowie ubezpieczenia i stanowigcych jej integralng cze§¢ OWU
— regulom zawartym w § 24 ust. 5 w zwigzku z ust. 3 pkt. 1 OWU, a wiec w tych wlasnie klauzulach, ktérych Sad
I instancji nie uznat za krzywdzace dla ubezpieczonego i na ktérych ostatecznie oparl swoje rozstrzygniecie. Jezeli
natomiast ubezpieczony nie spelni uméwionego warunku przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT, to zgodnie z §
24 ust. 81 9 OWU, wysoko$é¢ odszkodowania zostanie wyliczona z tg modyfikacja w stosunku do wariantu ,,Warsztat
Z opcja serwisowy”, ze przyjeta zostanie najnizsza cena czeSci zamiennych spoéréd branych pod uwage: cen czeéci
oryginalnych serwisowych z uwzglednieniem amortyzacji w sposob przewidziany w § 24 ust. 3 pkt. 2 a) OWU,
cen czeSci oryginalnych i cen czeSci porownywalnej jakoSci, a stawka za roboczogodzine zostanie oparta o $rednie
ceny uslug stosowane przez warsztaty dzialajace na terenie siedziby ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub osoby
uprawnionej do korzystania z pojazdu.

Wobec nieprzedstawienia rachunkéw przez kontrahenta ubezpieczyciel byt zdania, ze wysoko$¢ odszkodowania
powinna zosta¢ wyliczona wedlug tych ostatnich regul, natomiast Sad meriti — jak juz wskazano powyzej —
stanal na stanowisku, iz w takiej sytuacji nie byloby mozliwe uzyskanie przez poszkodowanego zwrotu kosztow
naprawy w pelnej wysoko$ci, co w ocenie Sadu upowaznia z kolei do przyjecia, ze ta cze$¢ postanowien umownych,
ktéra normuje opisane reguly, nie ma mocy wiazacej i nie moze zosta¢ zastosowania. Poglad ten nie zostal
szerzej umotywowany, jednak przypomnie¢ warto w tym miejscu, ze art. 361 § 2 k.c., z ktéorego wywodzi
sie zasade pelnego odszkodowania, nie ma charakteru normy iuris cogentis, gdyz z treSci tego przepisu jasno
wynika, iz przepis ustawy lub postanowienia umowy moga przewidywaé okreSlenie innego zakresu szkody lub
odmiennego sposobu jej naprawienia. Strony moga dokona¢ miedzy soba uzgodnien o ograniczeniu zakresu



szk6d majatkowych podlegajacych naprawieniu polegajacego na wylaczeniu obowiazku naprawienia szkdd pewnej
kategorii, czy tez okresli¢, w jakiej czeSci (ulamku) poniesiona szkoda podlegaé bedzie naprawieniu, badz ustalié
kwotowg granice rozmiaru odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, a takze umowié sie co do sposobu wyliczania
odszkodowania za szkode podlegajaca wyréwnaniu. Z kolei art. 805 § 1 k.c. stwierdza, ze przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone swiadczenie w
razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, za$ ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ skladke, przy czym w
przypadku ubezpieczenia majatkowego $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczego6lnosci na zaplacie okre$lonego
odszkodowania za szkode powstalag wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Ubezpieczenie AC (autocasco)
jest dobrowolnym ubezpieczeniem komunikacyjnym, a zasady i zakres odszkodowania wyplacanego w ramach tego
rodzaju ubezpieczenia okresla umowa oraz stanowiace jej integralny element ogoélne warunki ubezpieczenia (OWU),
obowigzujace w wybranym przez ubezpieczajacego zakladzie ubezpieczen. Przy ubezpieczeniu autocasco to strony w
umowie okreslaja w sposob wigzacy zasady ustalenia odszkodowania w sytuacji zajScia wypadku ubezpieczeniowego.
Umowa ubezpieczenia moze wiec zawiera¢ takze postanowienia okreslajace sposob okreslenia rozmiaru szkody,
sposOb ustalania wartoSci uszkodzonego lub zniszczonego mienia podstawy do przyjecia szkody calkowitej lub
cze$ciowej — co w kazdym wypadku ma wplyw na warto$é naleznego uprawnionemu odszkodowania i moze odbiegac
od zasady pelnego odszkodowania. Zaznaczy¢ trzeba jasno, Ze zasada ta realizowana jest wprawdzie w ramach
Swiadczen z obowigzkowego ubezpieczeniu komunikacyjnym odpowiedzialnoSci cywilnej, jednak przy pozostatych
ubezpieczeniach kompensacja szkody jest dokonywana w granicach okreslonych warunkami ubezpieczen (tak np. w
wyroku SN z dnia 27 stycznia 1981 r., IV CR 555/80, niepubl.).

Z powyzszych przyczyn trudno jest Sadowi II instancji zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze fakt, iz poszkodowany,
w mySl postanowiefi dobrowolnie zawartej przez siebie umowy, nie jest — w sytuacji nieprzedstawienia
ubezpieczycielowi rachunkéw i faktur za dokonang naprawe — uprawniony do uzyskania odszkodowania w wysoko$ci,
odpowiadajgcego pelnemu zakresowi poniesionej szkody majatkowej, jest dla niego sytuacjg razaco krzywdzaca,
jak réwniez ze odstapienie przez strony umowy ubezpieczenia od realizacji zasady pelnego odszkodowania czyni
przewidujace to klauzule umowne niewaznymi, bezskutecznymi czy tez niewigzacymi, skoro strony, formulujac
w ten spos6b postanowienia umowy i akceptujac wlaczenie do niej Ogélnych Warunkéw Umoédw, skorzystaly z
przystugujacego im uprawnienia do swobodnego uksztaltowania tresci 1aczacego je stosunku prawnego, na co w tym
przypadku wprost zezwalal art. 361 § 2 k.c. Sad I instancji — o czym byla juz mowa powyzej — nie przywolal zreszta
zadnego przepisu, ktory dawalby podstawy do obrony zajetego przez siebie stanowiska i uprawnial do zignorowania
wyrazonej w umowie woli stron przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Takze Sad odwolawczy nie odnajduje w
obowigzujacym prawie unormowan, ktére by na to zezwalaly. Zakwestionowane klauzule OWU nie sg niewazne,
jako sprzeczne z prawem czy zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 k.c.), w szczegdlnoéci nie sprzeciwia sie ich

wlaczeniu do umowy treéé art. 353" k.c., zaé rozwazanie ich ewentualnej abuzywnoéci na gruncie art. 385" k.c. wyklucza
juz na wstepie fakt, ze ubezpieczajacy nie byl konsumentem, niezaleznie juz od tego, ze prima facie nie wydaje sie, by
ksztaltowaly one prawa i obowiazki ubezpieczajacego w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy.

W konsekwencji tego, w przewazajacej czeéci za zasadne nalezy uzna¢ podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Racje ma skarzacy, ze na gruncie przywolanych w zarzutach przepiséw odszkodowanie niekoniecznie
musi odpowiada¢ wysoko$ci poniesionej szkody, gdyz strony umowy ubezpieczenia mogly uméwic sie inaczej, jak
rowniez ze brak bylo podstaw do pominiecia przez Sad meriti uzgodnie umownych, ktére tego zagadnienia dotyczyly.
Myli sie natomiast autor apelacji, twierdzac, ze poprzez zasadzenie na rzecz powodki kwoty wskazanej w wyroku doszlo

do naruszenia art. 824" § 1 k.c., gdyz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy przyznane odszkodowanie przekroczylo
wysoko$¢ odszkodowania obliczonego wedlug wiazacych strony ubezpieczenia regut umownych, ale nie rozmiar
poniesionej faktycznie szkody. Zarzuty odnoszace sie do rzekomego braku wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego poprzez uznanie, ze postanowienia OWU sa skonstruowane w spos6b umozliwiajacy ubezpieczycielowi
dowolne okreslenie wysoko$ci odszkodowania w toku likwidacji szkody i poprzez przyjecie, ze cze$é tych postanowien
nie wigze stron umowy, sg postawione blednie, gdyz Sad Rejonowy bezsprzecznie rozwazyl material dowodowy w
postaci przedlozonych OWU, natomiast popekil uchybienia na gruncie prawa materialnego, dokonujac cze$ciowo



blednej wykladni ich treéci oraz pozbawiajac zawartych w umowie uzgodnien, ksztaltujacych prawa i obowiazki stron
stosunku ubezpieczeniowego, w okreslonym zakresie mocy wiazacej, mimo braku upowaznienia do tego w normach
materialnoprawnych. Nieprecyzyjnie sformulowany jest tez zarzut dotyczacy poshuzenia sie przez Sad I instancji
opinig bieglego ds. techniki samochodowej, gdyz uchybienie popelnione w tym zakresie nie polegalo na tym, ze
Sad uznal, iz wylgcznie wlasciwym sposobem ustalenia wysoko$ci odszkodowania jest obliczenie kosztéw naprawy
pojazdu w wariancie serwisowym, wskutek przyjecia wnioskdéw sformulowanych w tej kwestii przez bieglego, jak
wydaje sie sugerowaé to skarzacy — w rzeczywisto$ci bowiem biegly nie wypowiadal sie, ktorych z opracowanych
przez niego wariantdw wyliczenia odszkodowania jest wlasciwy. W przedlozonych opiniach biegly wariantowo
przedstawil zaréwno wysoko$¢ kosztow naprawy — wedlug wariantu serwisowego oraz zgodnie z postanowieniami
OWU dotyczacymi sytuacji nieprzedlozenia przez ubezpieczajacego rachunkow i faktur VAT za dokonana naprawe — a
blad Sadu polegal na tym, ze — wskutek bezpodstawnej odmowy zastosowania okreslonej czeSci materialnoprawnych
norm wynikajacych z umowy ubezpieczenia — oparl sie przy wydaniu wyroku na wyliczonych kosztach w wariancie
serwisowym, uznajac te wlasnie okoliczno$¢ za istotng dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy w rzeczywistoSci
elementem stanu faktycznego powinna staé sie wysoko$¢ kosztéw w drugim z przedstawionych przez bieglego
wariantéw. Szacowany koszt naprawy przedmiotowego pojazdu, wyliczonych wedlug wariantu przewidzianego w
OWU w przypadku nieprzedstawienia ubezpieczycielowi rachunkéw i faktur VAT za naprawe wynosi 6.877,43 zl z
uwzglednieniem faktu, Ze warunki przewidziane w § 24 ust. 8 pkt, 2 OWU spelnia inna stawka za roboczogodzine
niz przyjeta przez ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego. W takiej tez wysokoSci, zgodnie z umowa
ubezpieczenia, winno zosta¢ wyplacone odszkodowanie za zgloszong szkode. Skoro pozwana wyplacita powodce
dobrowolnie przed wszczeciem procesu kwote 4.875,00 zl, zasadzeniu podlegala roéznica pomiedzy $wiadczeniem
naleznym i spelnionym w kwocie 2.002,43 zt (6.877,43 zt — 4.875,00 zt = 2.002,47 7}).

Z tych przyczyn apelacje nalezalo uznaé za zasadna w catoéci, co skutkowaé musi zmiang zaskarzonego wyroku w
my$l art. 386 § 1 k.p.c. poprzez obnizenie zasadzonego na rzecz powo6dki §wiadczenia z kwoty 4.917,23 zt do kwoty
2.002,43 zt i oddaleniem powddztwa w pozostalym zakresie. Modyfikacja orzeczenia merytorycznego skutkowac
musi takze konieczno$cia korekty rozstrzygniecia o kosztach procesu i oparcia go na art. 100 zd. I k.p.c., gdyz
pozwany ulegl ostatecznie powddce w 40.72 % (2.002,43 7t : 4.917,23 z x 100 % = 40,72 %). Na koszty postepowania
pierwszoinstancyjnego skladaly sie — po stronie powodowej: oplata od pozwu w kwocie 246,00 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika, obliczone stosownie do § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) na kwote 900,00 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl i wydatki na poczet opinii bieglego w kwocie 300,00 zl, a po stronie
pozwanej: wynagrodzenie pelnomocnika, obliczone stosowanie do § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.)
na kwote 900,00 zl i wydatki na poczet opinii biegtego w kwocie 300 zl. Strona powodowa poniosta wiec koszty w
lacznej kwocie 1.463,00 71 (246,00 zt + 900,00 7} + 17,00 zt + 300,00 zl = 1.463,00 z1), natomiast strona pozwana w
lacznej kwocie 1.200,00 7} (900,00 zl + 300,00 zl = 1.200,00 z1); w sumie koszty postepowania wyniosty 2.663,00
z} (1.463,00 zl + 1.200,00 zl + 2.663,00 zl). W myél art. 100 zd. I k.p.c. kazda ze stron winna ponie$¢ ostatecznie
te koszty w rozmiarze proporcjonalnym do zakresu, w jakim sprawe przegrala, a zatem skoro pozwany przegral ja w
40,72 %, to taka tez cze$¢ sumy kosztéw procesu winien ostatecznie ponie$é¢ — daje to 1.076,23 zl (40,72 % x 2.663,00
7} x 100% = 1.076,23 z}), a skoro faktycznie wylozyl kwote wyzsza, to powddka zobowigzana jest mu zwroci¢ roznice
pomiedzy tymi naleznoS§ciami w kwocie 123,77 zl (1.200,00 zl — 1.076,23 zt = 123,77 zl). Proporcjonalnie do zakresu
przegrania sprawy przez kazda ze stron musza zostac takze rozdzielone — w my$l 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1125) w zwigzku
z art. 100 zd. I k.p.c. — koszty sadowe wyloZone przez Skarb Panstwa w lacznej kwocie 655,18 zl, na ktore skladaja sie
wydatki poczynione na wynagrodzenie bieglego w wysokoSci: 228,09 zl, 226,53 zti 200,56 7z} (228,09 7z} + 226,53 zl +
200,56 7zl = 655,18 z1). W konsekwencji Sad nakazal z tego tytutlu $ciagnac z zasadzonego na rzecz powodki roszczenia
kwote 388,39 zl [655,18 zl x (110 % - 40,72 %) : 100 % = 388,39 z}1), za$ od pozwanego kwote 266,79 zt (655,18 zl x
40,72 % : 100 % = 266,79 z}).



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w my$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu zawartej w
art. 98 k.p.c., gdyz na tym etapie postepowania pozwany wygral sprawe w calosci, a na podlegajace zwrotowi przez
powddke koszty strony pozwanej sklada sie: oplata od apelacji w kwocie 200,00 zl i wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 450,00 zl, obliczone na podstawie § 10 ust 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265 ze zm.) — co daje w sumie 650,00 zl.



