Sygn. akt III Ca 918/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 16 marca 2021 roku, wydanym w sprawie
z powo6dztwa K. B. przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalno$ci, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

1. oddalil powbdztwo;

2. zasadzi od powodki K. B. na rzecz D. (...)
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 917 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrok ten zapadl w nastepujacych okoliczno$ciach faktycznych:

10 kwietnia 2017 roku powoddka K. B. prowadzaca jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Be F. K. B.
zawarla z (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoécig

w W. umowe pozyczki na kwote 217 200 zl. Powodka nie splacila pozyczki w terminie. Pozwana (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w W. jest nastepca prawnym (...) Spolki z o.o.

27 wrze$nia 2018 roku w sprawie X GNc 1317/18 Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal K. B. aby zaplacila na rzecz (...) Spokki z 0.0. w W.
kwote 174 297,00 zl wraz z odsetkami maksymalnymi za op6zZnienie od dnia 31 lipca 2018 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 5 796,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania — albo wniosla w tym terminie sprzeciw. Powodka
nie zaskarzyla nakazu zaplaty, wobec czego nakaz zaplaty stal sie prawomocny. Nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w
klauzule wykonalnoéci w dniu 9 stycznia 2019 roku.

Na podstawie wniosku egzekucyjnego z dnia 16 stycznia 2019 roku, wierzyciel (...) Spoélka z o.0. z siedzibg w W.
wszczal postepowanie egzekucyjne dotyczace obowigzku K. B. stwierdzonego powyzej opisanym nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym wydanym w sprawie X GNc 1317/18 z dnia 27 wrze$nia 2018 roku przed Komornikiem
Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi B. G.. Postepowanie to zawisto za sygnaturag akt
GKm 12/19. P. to pozostaje czynnym, jest ono czeSciowo zawieszone na podstawie postanowienia tutejszego Sadu
Rejonowego z dnia 30 listopada 2020 roku. W jego toku doszlo do wyegzekwowania i przekazania na rzecz wierzyciela
lacznej kwoty 7 984,98 zl, na ktora skladaly sie: 120 zl kosztow klauzuli wykonalnosci, 2 196,00 zl z tytulu kosztow
procesu, 2 051,98 zl z tytulu kosztow zastepstwa w egzekucji, 3 617 zt z tytulu kosztow zastepstwa

W procesie.

21 lutego 2020 roku powddka zlozyla skarge o wznowienie postepowania w sprawie X GNc 1317/18. Skarga zlozona
przez powodke zostala odrzucona postanowieniem Sgdu Okregowego w Lodzi, Wydzial X Gospodarczy z dnia 21
kwietnia 2020 roku wydanym w sprawie X GC 186/20. Zazalenie zlozone przez K. B. od w/w postanowienia z dnia
21 kwietnia 2020 roku zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi, I Wydzial Cywilny z dnia 12
sierpnia 2020 roku wydanym w sprawie I AGz 90/20.

2 maja 2017 roku powddka K. B. przeslala na rachunek (...) Spolka z o.0. z siedzibg w W. kwote 20 000 zl. Przelew
nie zostal opisany zadnym tytulem.

26 kwietnia 2018 roku do rak wlasnych B. D. zostala przekazana laczna kwota 4.750 zt + 530 zt = 5.280 zl. Do
przekazania w/w kwoty doszlo w miejscu prowadzenia przez powodke dzialalnoSci gospodarczej w C.H. P. w R..

3 czerwca 2018 roku z rachunku bankowego (...) Sp6tki z 0.0. w . na rachunek (...) Spdlki z 0.0. w W. zostala przelana
kwota 10 000 zl tytutem ,,zwrot pozyczki”.



6 wrzes$nia 2018 roku do rak wlasnych B. D. zostala przekazana kwota 10 500 zl. Do przekazania w/w kwoty doszlo w
miejscu prowadzenia przez powodke dzialalnosci gospodarczej w C.H. P. R..

17 pazdziernika 2018 roku K. B. przekazala bezposrednio do rak B. D. kwote 1 900 z} tytulem 700 z} — IX,
1200 zl — X. Do przekazania w/w kwoty doszlo w miejscu prowadzenia przez powodke dzialalno$ci gospodarczej w
C.H.P.R..

W okresie od marca 2018 roku do sierpnia 2018 roku byla przekazywana przez powodke na rzecz B. D. kwota po 1
200 zl. Do przekazywania w/w kwot dochodzilo w miejscu prowadzenia przez powodke dziatalno$ci gospodarczej w
C.H.P.R..

19 listopada 2018 roku z rachunku bankowego P. J. (corki powodki) zostala przekazana na rachunek bankowy (...)
Spolki z o.0.
w W. kwota 1 200 zl tytulem , procent od pozyczki”.

13 grudnia 2018 roku z rachunku bankowego P. J. (corki powddki) zostala przekazana na rachunek bankowy P. D.
kwota 1 200 zl tytulem ,,procent za 11.2018 za pozyczke z 01.2018 B. D.”.

Powodka K. B. oraz B. D., bedacy pelnomocnikiem pozwanej Spotki pozostawali w nieformalnym zwigzku, ktory
zakonczyl sie na przelomie 2017 i 2018 roku. Posiadali oni réwniez pomiedzy soba zobowigzania finansowe. Kwoty
przekazywane od miesigca marca 2018 roku do miesigca grudnia 2018 roku regularnie w wysokosSci 1 200 zl
miesiecznie stanowily przedmiot prywatnych rozliczen B. D. z powodka.

W pi$mie procesowym z dnia 4 maja 2020 roku powddka K. B. zlozyta pozwanej (...) Spolce z 0.0. w W. o§wiadczenie o
potraceniu kwoty 57 280 zt z nalezno$ciami wynikajacymi ze spornego tytutu wykonawczego stanowigcego podstawe
prowadzenia przeciwko niej egzekucji w sprawie GKm 12/19. O$wiadczenie w tym przedmiocie zostalo doreczone
stronie pozwanej w dniu 11 maja 2020 roku.

Sad nie dal wiary zeznaniom przestuchanej w charakterze strony powddki K. B. w zakresie w jakim wskazywala ona,
ze wszelkie opisane w stanie faktycznym sprawy kwoty przekazywane w okresie czasu od dnia 17 pazdziernika 2018
roku do dnia 13 grudnia 2018 roku na rzecz B. D., (...) Spoki z o.0. stanowily splate jej zobowigzania wzgledem D.
M. wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 17 kwietnia 2017 roku. Twierdzenia powo6dki pozostawaly w sprzecznoéci z
innym wiarygodnym materialem dowodowym. Sad pominal ocene zeznah powodki

w pozostalym zakresie z uwagi na uznanie zarzutu potracenia zgtoszonego

w przedmiotowej sprawie za niedopuszczalny.

Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie nie zostaly spelnione przestanki z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Powodka powolala sie na
zarzut czeSciowego spelienia S$wiadczenia w zakresie kwoty 4 300 zt w okresie po powstaniu tytulu wykonawczego,
ale powddztwo w tej czeSci nie moglo zosta¢ uwzglednione, gdyz nie zostalo udowodnione.

W pozostalym zakresie, wynikajacym z rozszerzenia powddztwa w piSmie procesowym z 8 czerwca 2020 roku o
kwote 52 980 zl, Zadanie opieralo sie na zarzucie potracenia, ktéry nie mogl by¢ skutecznie zgloszony w tej sprawie.
Wprawdzie potracenia dokonano w o§wiadczeniu z dnia 4 maja 2020 roku, ale dotyczyto ono $wiadczen spelnionych
przed powstaniem tytulu egzekucyjnego. Zarzut ten winien zosta¢ zgloszony w toku postepowania rozpoznawczego,
w ktorym doszto do wydania spornego nakazu zaplaty. Z mozliwo$ci takiej powddka jednak nie skorzystala.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka, ktéra zaskarzyla to orzeczenie w caloéci. Skarzgca zarzucila
naruszenie procedury cywilnej

w postaci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 203" k.p.c. w zw. z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. przekladajace
sie na bledy w ustaleniach faktycznych,



a takze obraze prawa materialnego, to jest art. 498 i n. k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Na tych
podstawach skarzaca wniosla o zmiane orzeczenia przez uwzglednienie powddztwa w caloéci wraz z zasadzeniem od
pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie z zasadzeniem od powodki na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny. Sad odwolawczy
przyjmuje te podstawe faktyczna rozstrzygniecia za wlasng.

W niniejszej sprawie trzeba rozdzieli¢c zagadnienia dotyczace roszczenia o pozbawienie tytulu wykonawczego
opartego na zarzucie spelienia §wiadczenia oraz te, ktére zwigzane sa z zarzutem potracenia. Tylko w zakresie
pierwotnego zadania pozwu Sad Rejonowy zaproponowal ocene dowoddéw. Pozostale zagadnienia rozpoznal na
gruncie dopuszczalnos$ci zarzutu potracenia.

Nie maja racji skarzacy, ze doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym uregulowaniem granice swobodnej
oceny dowodbéw wyznaczaja: zasady logicznego rozumowania, wzgledy do§wiadczenia zyciowego, nakaz opierania
sie na dowodach przeprowadzonych prawidlowo, z zachowaniem wymagan dotyczacych Zrédet dowodzenia oraz
bezstronnosci, obowiazek wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, a takze konieczno$é
wskazania, na podstawie ktérych dowodéw dokonano ustalen,

a ktérym dowodom odméwiono wiarygodno$ci i mocy. Do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ocene dowodéw dokonana przez sad, okreSlenie, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej
lub nieslusznie im je przyznajac, lub zarzucenie sadowi, iz razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego. Skarzaca nie wykazala nielogiczno$ci czy dowolnosSci w rozumowaniu, ktére doprowadzilo
zbudowania zakwestionowanej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad I instancji spelnil warunki swobodnej oceny
dowodow. Zarbéwno w czeéci uzasadnienia, ktora zostala po§wiecona ocenie dowoddw, jak i w rozwazaniach prawnych
wskazal szereg argumentow, ktére wynikaja z oceny caloksztaltu materialu dowodowego. Wywdd Sadu Rejonowego
jest wielowatkowy, logiczny i uwzglednia wskazania do$wiadczenia zyciowego. Niewatpliwie w sprawie kluczowe
znaczenie mialo zestawienie dowodu z przestluchania powédki z dowodem z zeznan $§wiadka D. i zderzenie ich z
dokumentami. Sad wzial pod uwage istote stosunkéw osobistych i gospodarczych miedzy tymi osobami, a takze inne
okolicznoSci, ktore szczegbdlowo opisal. Do podwazenia tej oceny nie jest wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat
sad donioslo$ci poszezegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sagdu. Dlatego ocena Sadu Rejonowego
musi sie ostac, co bezzasadnym czyni zarzut blednego ustalenia faktéw. W konsekwencji apelacja nie podwazyla
prawidlowos$ci oddalenia powodztwa w czeSci opartej na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jako nieudowodnionego.

Przechodzgc do oceny zarzutdéw zmierzajacych do podwazenia trafnosci rozstrzygniecia w zakresie zgloszonego
zarzutu potracenia, trzeba podkresli¢, ze stanowisko skarzacej sprowadza sie do wykazywania, od strony
proceduralnej i materialnej, dopuszczalno$ci potracenia kwoty 57 280 zl (czy raczej 52 980 zl, bo w pozostalym
zakresie mamy do czynienia z kwotg 4 300 zl, ktéra w pozwie wystepuje jako spelnione §wiadczenie). Niewatpliwie
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. pozwala na oparcie powbddztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie potracenia. Nie ma jednak
powodu do rozwazania, kiedy potracenie pozwala na pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, jesli nie sg
spelnione warunki potracenia.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potracit swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem



do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej (art. 498 § 2 k.c.). Z uregulowania tego wynika, ze przestanka potracenia jest
wzajemno$é wierzytelnoéci, a wiec stan, w ktorym dwa podmioty sa wzgledem siebie zar6wno wierzycielem, jak i
dluznikiem. Ta podstawowa przeslanka potracenia nie zostala w niniejszej sprawie spelniona. W o§wiadczeniu

o potraceniu skarzaca wskazala, ze dokonuje potracenia ,splaconej kwoty 57 280 zl, ktéra dotychczas nie zostala
zaliczona (...) na poczet splaty pozyczki” (k. 91). Jednocze$nie skarzaca wyraznie podkreslita, ze chodzi o splate
pozyczki objetej tytutem wykonawczym ze sprawy X GNc 1317/18 i wskazala poszczegolne kwoty skladajace sie na te
splate, lacznie z wplatami

z pazdziernika, listopada i grudnia 2018 roku, ktére w pozwie opisano jako spelienie §wiadczenia po powstaniu tytutu
wykonawczego. Skarzaca probowala wiec ,,potraci¢”
a skarzgca jest dluznikiem. Splata czeéci dlugu jest spelnieniem $§wiadczenia,

a nie potraceniem wierzytelnoSci, ktore ze swej istoty wymaga istnienia dwdch wierzytelnoSci. Trzeba dodaé, ze w
o$wiadczeniu o potraceniu (k. 92) wystepuje wierzytelno$¢ skarzacej ze sprawy X GNc 2126/19, ale nie byla ona
objeta podstawa faktyczna roszczenia, ktére poddano pod osad. W tym zakresie nie czyniono wiec zadnych ustalen
ani rozwazan, bo inny byl przedmiot procesu (art. 321 k.p.c.).

dlug z wierzytelno$cig. Wierzytelno$¢ ma pozwany,

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 203" k.p.c. i art. 840 §
1 pkt 2 k.p.c. dotyczace skutecznoéci rzekomego potracenia sa bezprzedmiotowe. Nie bylo potracenia, a wiec nie
mozna zastanawia¢ sie nad jego skuteczno$cia. Na pewno nie doszlo tez do naruszenia art. 498 k.c. — o§wiadczenie
0 potraceniu w spornym zakresie nie dotyczylo wzajemnych wierzytelnoéci. Oceny tej nie moze zmieni¢ zarzut
naruszenia art. 5 k.c. Zasady wspdlzycia spolecznego nie moga by¢ podstawa powodztwa. Ich rola polega na obronie
przed naduzyciem praw podmiotowych przez strone dochodzaca roszczenia. W niniejszej sprawie w zakresie kwoty
52 980 zt mozna moéwic tylko o ewentualnym spelnieniu §wiadczenia, ale przed powstaniem tytulu wykonawczego
w warunkach wylaczajacych zastosowanie art. 840 k.p.c. Wyrok oddalajacy powodztwo jest wiec prawidlowy, choé
wywody Sadu Rejonowego na temat potracenia trudno uznac za adekwatne do istoty problemu.

Z tych wszystkich wzgled6w, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja powddki podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Zasadzone
koszty obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika powod6w ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



