Sygn. akt III Ca 913/21

UZASADNIENIE

A. M. (1) wniosl o uchylenie uchwaly Zarzadu Kola (...) w L. z dnia 16 lipca 2020 r. oraz uchwaly Walnego
Zgromadzenia Czlonkow Kola (...) w L. z dnia 16 sierpnia 2020 r.

Odwolujacy zarzucil uchwalom bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za ich podstawe i majacych wplyw na
ich treé¢, polegajaca na bezzasadnym uznaniu, ze dopuscil sie wskazanych w tych uchwalach przewinien, ktore
mialy naruszaé postanowienia statutu (...). Na tej podstawie odwolujacy wnioést o uchylenie wskazanych uchwat,
ewentualnie ustalenie, ze jest w dalszym ciggu czlonkiem Kola (...) ,Partyzant’ w L..

W odpowiedzi na odwolanie Kolo (...) w L. wnioslo o odrzucenie odwolania od uchwaly Zarzadu K. z 16 lipca 2020 r.
jako niedopuszczalnego oraz odrzucenie odwotania od uchwaly Walnego Zgromadzenia K. z 16 sierpnia 2020 r. jako
sp6znionego, ewentualnie jego oddalenie, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie Kolo (...) w L. wskazalo, ze zgodnie z art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego
wniesienie odwolania od uchwaly Zarzadu K. jest niedopuszczalne. Odwolanie od uchwaly Walnego Zgromadzenia
winno natomiast podlega¢ oddaleniu zlozenia odwolania po terminie, ktéry uplynal w dniu 23 wrzeénia 2020 r.
Ponadto przeciwnik procesowy odwolujacego wskazal, ze podtrzymuje w pelni argumentacje zawarta w zaskarzonej
uchwale Walnego Zgromadzenia K. i zarzuty stawiane odwolujacemu. W tresci uzasadnienia wskazano rowniez, ze
wykluczenie odwolujacego z grona czlonkoéw kola lowieckiego nie jest nadmierng sankcja. Kolo lowieckie wskazalo
rowniez na stopien skonfliktowania odwolujacego z czlonkami kola, ktéry jest tak znaczny, ze trudno przypuszczaé,
by kolo moglo normalnie funkcjonowaé w sposéb niezaklocony, a jego czlonkéw nie mozna pozbawié prawa
decydowania, z kim chca realizowac pasje lowieckie.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. M. (1) zostal czlonkiem Kola (...)
w L. w 2018 roku.

/bezsporne/

A. M. (1) mial zastugi w czasie czlonkostwa w kole towieckim, wykazywal sie duza iloScig ustrzelonych zwierzat, bral
udzial

w polowaniach zbiorowych, prowadzil hodowle bazantéw w celu zwiekszenia populacji, doskonalil swoje umiejetnoSci
(...), uczestniczyt

w wydarzeniach kulturalnych zwigzanych z kolem. Przez okolicznych rolnikow byl postrzegany jako osoba pomocna,
bowiem wielokrotnie pomagat im

w przypadku zwierzat powodujacych szkody. A. M. (1) proponowat réwniez pomoc w polowaniach indywidualnych
M. G..

/zeznania $wiadka Z. J. — protokél rozprawy z dnia 15 czerwea 2022 roku 00:03:37-00:010:30, zeznania $wiadka
P. K. — protokoél rozprawy z dnia 15 czerwea 2022 01:04:53-01:45:30, zeznania $§wiadka K. G. — protokol rozprawy
z 13 kwietnia 2022 roku 00:09:59 — 00:30:53, zeznania $wiadka D. K. protokét rozprawy z 13 kwietnia 2022 r.
02:38:20-02:41:44, zeznania $wiadka T. P. protokét rozprawy z 13 kwietnia 2022 r. 02:41:44-02:46:19, rozliczenie
uzyskanych punktéw sezon 2019/2020 — k. 167, wiadomo$¢ e-mail — k. 168, widomo$¢ e-mail — k. 170, informacje o
(...) zawodach klubowych — 45-46, wykaz uczestnictwa w pracach zwigzanych z prowadzeniem gospodarki lowieckiej
— 48, wykaz uczestnictwa w polowaniach i szkoleniach w kole — k. 49, kserokopia artykutu — k. 52/

Opiekunem A. M. (1) podczas wprowadzenia formalnie byt M. K., cho¢ faktycznie wprowadzajacym byl K. G..
MySéliwy zauwazyl, ze jego formalny opiekun ma do niego inny stosunek niz do reszty czlonkéw. Pomimo spelnienia



przestanek, nie przeszedl pasowania mysliwskiego, otrzymal ustnie indywidualny zakaz polowan, wspdlpraca
pomiedzy mezczyznami nie ukladala sie dobrze. A. M. (1) wielokrotnie zwracal sie do przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej Kola (...)

iprezesa kola lowieckiego, przedstawiajac mu swoje zastrzezenia odnos$nie zachowania M. K. i poszukujgc rady i oceny
jego zachowania.

W jednym z pism kierowanych do przewodniczacego komisji rewizyjnej wskazal na oczekiwanie osoby z zarzadu kola,
by dokumentowaé upolowane lisy poprzez obcinanie im kit.

/komunikat nr 5/2016/17 — k. 44, pisma do przewodniczacego komisji rewizyjnej i prezesa kola towieckiego — k. 22-36,
zeznania odwolujacego — protokol rozprawy z dnia 8 lutego 2023 roku 00:09:41 — 00:52:14, /

9 listopada 2019 roku A. M. (1) polowal indywidualnie na lisy. Polowanie rozpoczal o godzinie 11.00, jednakze
zakonczyl 10 listopada 2019 roku o godz. 7.00. Tego samego dnia o godzinie 8.00 rozpoczelo sie zaplanowane
polowanie zbiorowe na dziki. A. M. (1) polowal na polach

i nie wchodzil do lasu, w ktérym mialo odby¢ sie polowanie zbiorowe.

/ksiazka ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym — k. 74, kalendarz polowan zbiorowych — k. 75, zeznania
odwolujacego — protokol rozprawy
z dnia 8 lutego 2023 roku 00:09:41 — 00:52:14/

17 kwietnia 2020 roku A. M. (1) udal sie na polowanie. Podczas wpisu w ksiazce ewidencji pobytu na polowaniu
indywidualnym wpisat réwniez kolege K. G., na jego prosbe. Jednakze K. G. w tym samym czasie przebywal na
polowaniu w obwodzie nalezacym do Kota (...).

/ksigzka ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym — k. 70, 72, zeznania §wiadka K. G. — protokoél rozprawy z
13 kwietnia 2022 roku 00:57:19 — 01:03:30/

27 kwietnia 2020 roku D. K. rozbieral stdg. Podczas rozbiorki zobaczyl, Ze biegaja lisy. Po rozbiérce zadzwonil do A.
M. (1) zglosi¢ biegajace lisy i poprosil o pomoc w ich odstrzeleniu. Po tym telefonie w poblizu miejsca rozebranego
stogu pojawil sie A. M. (1) i zastrzelil 2 lisy. MySliwy pojawiat sie w tej okolicy przez kolejne dwa dni, w kazdym z nich
odstrzeliwujac po 5 lisbw. Lacznie zastrzelil 12 lisow.

/zeznania $wiadka D. K. — protokét rozprawy z dnia 13 kwietnia 2022 roku 02:38:20 — 02:41:00, zeznania
odwolujacego — protokol rozprawy
z dnia 8 lutego 2023 roku 00:52:14 — 01:02:30, ewidencja zastrzelonych zwierzat — k. 68/

12 maja 2020 roku M. K. i M. O. przebywali
w rewirze C. Okolo godziny 20 spotkali A. M. (1). Mezczyzna wyjasnil, ze mieszka w poblizu i w chwili obecnej nie
poluje.

/protokél nr (...) — k. 69, zeznania odwolujacego — protokol rozprawy
z dnia 8 lutego 2023 roku 01:06:07 — 01:08:20/

15 maja 2020 roku A. M. (1) udal sie na polowanie. Podczas wpisu w ksigzce ewidencji pobytu na polowaniu
indywidualnym wpisat rowniez kolege K. G.. Jednakze K. G. w tym samym czasie przebywal na polowaniu w obwodzie
nalezacym do Kola (...). Zdarzylo sie, ze K. G. przez pomylke zostal wpisany na polowanie indywidualne jednocze$nie
w dwoch obwodach, dlatego wracajac z jednego polowania pojechal w drugi rewir, w ktérym byl wpisany i réwniez
polowal.

/ksigzka ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym — k. 70, 72, zeznania §wiadka K. G. — protokoét rozprawy z
13 kwietnia 2022 roku 00:57:19 — 01:03:30/



Uchwala nr 1 z dnia 16 lipca 2020 roku zarzad Kota Eowieckiego nr 10 (...) w L. wykluczyl A. M. (1) z kola. Uchwala
ta zostala podtrzymania przez walne zgromadzenie czlonkéw Kola (...) w £. w uchwale z dnia 16 sierpnia 2020 roku,
wydanej na skutek odwolania A. M. (1).

/bezsporne/

Sad ustalil wskazany wyzej stan faktyczny na podstawie powolanych dowodow, ktore ocenil jako wiarygodne.
Dowody z dokumentow przedstawionych przez strony nie byly kwestionowane (wszystkie watpliwe dokumenty M. K.
potwierdzil w ramach okazan dokonywanych

w trakcie rozprawy), stad Sad uznal je za w pelni wiarygodne. Zeznania §wiadkéw w przewazajacej czeSci rOwniez
nie byly niewiarygodne, ale zeznania Swiadkéw ktorych zglosilo kolo (§wiadkowie S. i K.) mialy charakter wtérny.
Swiadkowie méwili o tym, co slyszeli od M. K. lub w czasie posiedzen, na ktérych podejmowano sporne uchwaly.
Innymi stowy, §wiadkowie zeznawali o zarzutach stawianych odwolujacemu, ale nie wiedzieli o faktach, ktore zarzuty
te mogly uzasadniaé. W tym sensie zeznania te byly w zasadzie nieprzydatne dla zbudowania stanu faktycznego
sprawy. Nawet przestluchiwany w charakterze strony M. K. potwierdzil cze$é okolicznoéci, na ktére powolal sie
odwotujacy (praktyka grzecznoSciowego wpisywania do ewidencji innych mys$liwych, informacje wynikajace

z korespondencji miedzy stronami). Zeznania M. K.

w znacznej mierze wiazaly sie z przypisywaniem odwolujacemu zlych intencji

w sytuacjach watpliwych (,hurtowy” odstrzal lisbw, intencja blokowania lowisk, utrudnianie polowan zbiorowych)
i musialy by¢ interpretowane przez pryzmat nieporozumien pomiedzy odwolujagcym a niektérymi funkeyjnymi
czlonkami kola. Zeznania odwolujacego i zgloszonych przez niego $wiadkéw co do zasady sa spojne i logiczne,
wzajemnie sie uzupekniaja, a wiec byty warto$ciowym materialem do zbudowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz rozpoznajac odwolanie w trybie art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 roku — prawo lowieckie (dalej jako ,,prawo lowieckie”), sad rozpoznaje swoisty §rodek zaskarzenia,
obwarowany terminem, przystugujacy od decyzji organéw korporacyjnych, ktory inicjuje postepowanie sadowe.
Wyrazne wylaczenie skargi kasacyjnej od orzeczenia sadu okregowego oznacza w sposob niewatpliwy, ze sad ten dziala
jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o apelacji (tak postanowienie SN z dnia 09 lutego 2017 roku
IV CZ 102/16).

Zgodnie z art. 33 ust. 6 prawa lowieckiego, w sprawach utraty czlonkostwa w kole lowieckim, nabycia lub utraty
czlonkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego albo od orzeczen
i postanowien konczacych postepowanie dyscyplinarne stronom postepowania przysluguje, w terminie 14 dni od
otrzymania rozstrzygniecia konczacego postepowanie, odwolanie do sadu okregowego, z zastrzezeniem art. 42da ust.
3 prawa lowieckiego. Od orzeczenia sadu okregowego kasacja nie przyshuguje.

W pierwszej zatem kolejnoSci nalezy ocenié¢ czy odwolujacy zachowal termin do wniesienia odwolania — bowiem w
przypadku wniesienia odwolania

z uchybieniem terminu — roszczenie by wygasto z uwagi na uplyw materialnoprawnego terminu na wniesienie
odwolania. W ocenie Sadu odwolujgcy wniost odwolanie w ustawowym terminie. Odwolujacy odebral uchwale
Walnego Zgromadzenia w dniu 9 wrzeénia 2020 r., a zatem termin odwolania do sagdu uplynal 23 wrze$nia 2020 roku.
Odwolujacy ztozyt odwolanie w placéwce operatora pocztowego w dniu 22 wrzes$nia 2020 roku, zatem przed uptywem
ustawowego terminu.

W niniejszej sprawie zostala spelniona réwniez druga przeslanka dopuszczalnoéci zlozenia odwolania do sadu,
mianowicie wyczerpania postepowania wewnatrzorganizacyjnego. Wobec odwotujacego zostala podjeta uchwala
zarzadu kola towieckiego, do ktorej A. M. (2) zlozyt odwolanie do walnego zgromadzenia kota, tym samym wyczerpuja



procedure wewnatrzorganizacyjna przewidziang w statucie Polskiego Zwiazku Lowieckiego. W konsekwencji sad
rozpoznajacy odwolanie wykluczonego

z kola czlonka uprawniony jest do zbadania, czy postawione zarzuty stanowig statutowa podstawe wykluczenia oraz
do zbadania dolegliwo$ci wymierzonego $rodka i jego adekwatnoSci w zaistnialej sytuacji.

Aktem prawnym regulujacym funkcjonowanie kot towieckich jest statut Polskiego Zwiazku Lowieckiego uchwalony
uchwala z 16 lutego 2019 r. XXIV Krajowego Zjazdu Delegatow (obowiazujacy na dzieni podejmowania zaskarzonych
uchwal). Statut w § 29 okresla obowigzki czlonkéw kola, stanowiac m.in., ze kazdy czlonek kola jest obowiazany
w szczegOlnodci przestrzegaé ustawy, Statutu, uchwal organéw Zrzeszenia i kola oraz dobrych obyczajow, a takze
dba¢ o wizerunek mysliwego, kola oraz zrzeszenia. Statut reguluje takze sytuacje utraty czlonkostwa w kole poprzez
skreslenie lub wykluczenie. Stosownie do § 32 statutu wykluczenie czlonka z kola moze nastapi¢ w przypadku: 1)
nieprzestrzegania uchwatl organéw kola;

2) nieusprawiedliwionego uchylania sie od wykonywania obowiazkéw nalozonych przez uprawnione organy kola; 3)
razgcego naruszania zasad etyki lowieckiej lub dobrych obyczajow.

Z uzasadnienia zaskarzonych uchwaly nr 1 Zarzadu Kola Lowieckiego nr 10 (...) w L. z dnia 16 lipca 2020 roku
oraz uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Kota (...) w L. z dnia 16 wrze$nia 2020 roku wynika, ze podstawa
wykluczenia odwotujacego sie z kola byl szereg naruszen w postaci: notorycznego podwazania kompetencji M. K.,
polowanie indywidualne przed polowaniem zbiorowym, oskarzanie osoby z zarzadu o nakaz bezczeszczenia lisow,
obecno$¢ w Srodku rewiru 12 maja 2020 roku bez wpisu w ksiazce i powiadomienia wpisanych mysliwych, brak umiaru
— udzial 27 kwietnia 2020 roku w rozbidrce stogu przez rolnika i likwidacji 12 liséw, w wiekszosci niedoliskéw oraz
wpisywanie w ksigzce polowan indywidualnych K. G., gdy ten polowat w innym obwodzie. Zarzucanym zachowaniem
odwolujacy mial razaco naruszac zasady kolezeniska i dobrych obyczajow.

Zarzut notorycznego podwazania kompetencji zastepcy prezesa M. K. nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz fakt ten
nie zostal udowodniony. Niewatpliwie miedzy odwolujacym a M. K. nie bylo sympatii. Mozna nawet przyja¢, ze
osoby te reprezentowaly rézne wizje lowiectwa, co musialo prowadzi¢ do sporéw. Odwolujacy kilkukrotnie kierowal
pisma do przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Kota (...) w L., wskazujgc w nim na swoje watpliwoéci dotyczace
procedur oraz zachowania M. K., jednakze takiego zachowania nie mozna uzna¢ za podwazanie kompetencji. Wskazaé
bowiem nalezy, ze odwolujacy byt stosunkowo $§wiezym czlonkiem kola. Mogt mie¢ watpliwo$ci dotyczace istoty
zachowan czlonka zarzadu kola, zwlaszcza gdy z rozméw z innymi czlonkami kola dowiadywal sie, ze inne osoby
nie s3 w ten sposob przez niego traktowane. Przeprowadzone dowody nie potwierdzaja, by A. M. (1) podwazal
kompetencje M. K. w rozmowach z innymi czlonkami kola, co mialo mie¢ miejsce w czasie polowania zbiorowego, gdy
odwolujacy rozmawial z kolega na temat braku pasowania na mys$liwskiego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze M. K., zgodnie
z komunikatem nr 5/2016/17 z dnia 20 listopada 2016 roku, byl opiekunem A. M. (1). Przyjmujac nawet, zgodnie
z twierdzeniami M. K., ze komunikat ten byt wynikiem pomytki, trudno dziwi¢ sie oczekiwaniom odwolujacego,
ktory spelnit zwyczajowe przestanki pasowania. W ocenie Sadu zwracanie sie do starszych kolegéw lub odpowiednich
organéw z watpliwo$ciami dotyczacymi zachowania wiceprezesa nie wypelnia znamion podwazania kompetencji i
wbrew uchwale nie stanowi naruszenia § 29 pkt 1 Statutu (...) oraz pkt 2 i 11 zbioru zasad etyki i tradycji towieckich.

Odwolujacemu zarzucono polowanie indywidualne przed polowaniem zbiorowym, co mialo narusza¢ zasady
kolezenstwa. W szczegblnosci zwrdcono uwage na kwestie polowania indywidualnego odwolujgcego, majacego
miejsce 9 listopada 2020 roku, a zakonczonego o godz. 7.00 dnia nastepnego, na godzine przed polowaniem
zbiorowym. Jak wynika z zeznan §wiadkéw oraz wiadomosci e-mail M. K. z dnia 16 stycznia 2019 roku, nie ma zakazu
polowania przed polowaniami zbiorowymi, a w przypadku watpliwosSci nalezy konsultowa¢ sie z odpowiednia osoba.
Polowanie indywidualne nie moze pokrywac¢ sie z polowaniem indywidualnym, jednakze nie ma zadnych przyjetych
zasad dotyczacych zakonczenia polowania indywidualnego przed zbiorowym. Jedynie w przypadku polowan nocnych
przyjetym zwyczajowo jest, by dokona¢ wypisu w ksiedze do godziny 9.00, co tez odwolujacy uczynil. Nie oznacza
to, ze zachowanie odwolujacego, cho¢ formalnie prawidlowe, bylo kolezeniskie. Zachowanie to moglo skutkowac
obnizeniem efektywno$ci polowania zbiorowego, nawet jesli odwolujacy polowal na inng zwierzyne i nie wchodzil do



lasu, poprzestajac na polowaniu na polu. Nie wykazano, ze zachowanie odwolujacego bylo negatywnie nacechowane,
a odwolujacym kierowala cheé zaszkodzenia w polowaniu zbiorowym.

Zarzutu oskarzania osoby z zarzadu o nakaz bezczeszczenia lisow nie mozna uwzglednié. Odréznié¢ nalezy pojecie
»oskarzania kogo$” od przedstawienia sytuacji i zasiegniecia opinii kompetentnej osoby w kwestii jej prawidlowoéci.
Odwolujacy skierowal do przewodniczacego komisji rewizyjnej pismo, wskazujac, iz otrzymal nakaz obcinania
zastrzelonym lisom kit w celu udokumentowania udanego polowania, co mialo przeciwdziala¢ kilkukrotnemu
ewidencjonowaniu tych samych sztuk zwierzat. Takie dzialanie wydawalo sie odwolujacemu watpliwe, zatem zwrocit
sie do odpowiedniego organu o ocene slusznosci takiego polecenia. Ponadto wskazaé nalezy, Ze inni czlonkowie kola
réwniez styszeli o oczekiwaniach dokumentowania upolowania lisa jego kita, co wynika z zeznan $§wiadkoéw. W ocenie
Sadu takiego zachowania odwolujacego nie mozna kwalifikowa¢é jako oskarzania wladz kola o nieetyczne zachowanie,
a zarzut w tym zakresie nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze obecnosé odwolujacego

w $rodku rewiru 12 maja 2020 roku bez wpisu w ksiedze ewidencji polowan indywidualnych i powiadomienia
wpisanych mysliwych nie moze stanowi¢ podstawy wykluczenia czlonka z kola lowieckiego. A. M. (1) udzielil w tym
zakresie wiarygodnych wyjaénien, wskazujac, ze miejsce, w ktérym doszlo do jego spotkania z polujacymi M. K. i M.
O., jest w poblizu jego domu, mezczyzna nie posiadal przy sobie sprzetu mysliwskiego, nie polowal, o czym od razu
poinformowal napotkane osoby. W ocenie Sagdu mys$liwy nie ma obowigzku wpisywac sie do ksiegi ewidencji polowan
i uzgadnia¢ z innymi my$liwymi wpisanymi do ksiegi swojej obecnoéci w rewirze polowan, jezeli obecno$¢ ta nie
jest zwiazana z polowaniem. Sam fakt naleznosSci do kola lowieckiego nie moze powodowaé ograniczen w zyciu
prywatnym mysliwego, w tym ograniczaé jego swobody poruszania sie zwlaszcza w bliskiej okolicy od domu. Z tej tez
przyczyny nalezy uznaé, ze przedstawiany zarzut bylby zasadny jedynie w przypadku, gdyby przeciwnik procesowy
wykazal, ze odwolujacy znajdowat sie w rewirze polowan bez odpowiedniego uzgodnienia w zwigzku z polowaniem
indywidulanym, co jednak nie zostalo udowodnione.

W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna odwolujacemu zarzucié¢ braku umiaru, a w szczegélnosci likwidacji 12 liséw
podczas rozbiorki stogu przez rolnika, co mialo stanowié¢ zachowanie nieetyczne i sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu braku umiaru wskazaé nalezy, ze cho¢ odwolujacy wykazywatl sie duza
efektywnoscia

w polowaniach, to zachowania tego nie mozna uzna¢ za dowod braku umiaru. Okoliczno$ci sprawy wskazuja na to,
ze odwolujacy aktywnie wspolpracowal

z okolicznymi rolnikami. Jak wskazali Swiadkowie, w przypadku zwierzat powodujacych szkody, zawsze mogli liczy¢
na pomoc ze strony A. M. (1), ktory reagowal na ich proéby i polowal na te zwierzeta. Przeprowadzone dowody z
przesthuchania $wiadkéw wskazuja, ze rolnicy wielokrotnie zglaszali potrzebe odstrzalu zwierzat, ktéra to potrzebe
odwolujacy realizowal, stad tez duza ilo$¢ zastrzelonych przez niego zwierzat.

Odnoénie udzialu odwolujacego w rozbieraniu stogu u rolnika w dniu 27 kwietnia 2020 roku, Sad doszed}! do
przekonania, ze fakt ten nie zostat udowodniony. Z zeznan §wiadka D. K., a takze przestuchania odwolujacego, wynika,
ze A. M. (1) zostal zawiadomiony o biegajacych lisach juz po dokonaniu rozbidrki stogu, a w jego rozbidrce nie
uczestniczyl. Strona przeciwna nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$ci przeciwne. Ponadto nie zostalo
wykazane, by odwolujacy tego dnia zastrzelil az 12 liséw. Jak wynika z ewidencji przedstawionej przez kolo lowieckie,
w dniu 28 kwietnia 2020 roku odwolujacy zastrzelil 2 lisy, a w dniach 28 i 29 kwietnia po 5 liséw, zatem lacznie 12
sztuk, jednakze na przestrzeni 3 dni. Trudno domniemywac, ze lisy przez 3 dni nie wychodzily ze swojego siedliska,
oczekujac na wykonanie egzekucji przez odwolujgcego i nie ploszac sie podczas poprzednich strzalow. Zalgczonego
do akt zdjecia nie mozna uznaé¢ za dowdd na wskazywang okoliczno§é. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé,
ze fotografia nie jest opatrzona data, zatem nie sposob ustali¢ kiedy zostala wykonana, jak réwniez nie mozna
stwierdzic, kto jest jej autorem. Jako$¢ zdjecia nie pozwala na ustalenie iloéci zwierzat na nim przedstawionym. Dodac
réwniez nalezy, ze zarzucane odwolujacemu zastrzelenie niedoliskéw w ich siedlisku jest jedynie przypuszczeniem
dokonanym na podstawie niewyraznego zdjecia niewiadomego pochodzenia. Oceniono, ze zdjecie przedstawia
niedoliski, podczas gdy na podstawie czarno-bialej fotografii nie mozna stwierdzi¢, jaki kolor futra maja ujete na



niej lisy, a w konsekwencji nie mozna ustali¢ choéby orientacyjnie ich wieku. Na koniec podkreélenia wymaga, ze
w dacie, kiedy odwolujacy polowal na lisy, nie byly one objete okresem ochronnym, jak réwniez nie bylo zadnych
ograniczen dotyczgcych wieku zwierzat, do ktérych mozna strzela¢. Protokét nr (...) z dnia 16 lipca 2020 roku nie
stanowi wiarygodnego dowodu na fakt zastrzelenia przez odwolujacego 12 lisow

w czasie rozbidrki stogu. OkolicznoSci tej zaprzeczyt odwotujacy, jak rowniez

z zeznan J. S., obecnego na zebraniu, wynika, ze odwolujacy nie wypowiedzial stéw przyznania sie do takowego
zdarzenia. Z tej tez przyczyny wskazywany zarzut nalezalo oceni¢ jako nieudowodniony.

Sad nie uwzglednit zarzutu wpisania przez odwolujacego na rewir K. G., gdy ten polowal w innym obwodzie.
W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze procedura wpisywania mys$liwych w ksiedze ewidencji polowan
indywidualnych przez kolegéw byla powszechnie stosowana

i praktykowana, co potwierdzaja zeznania §wiadkdéw, a takze M. K.. Ustalenia odnoénie wpisania przez inna osobe
odbywaly sie ustnie, czesto telefonicznie, co tez mialo miejsce w owym przypadku. Osoba wpisujaca wpisywata
dane myS$liwego, ktéry mial w danym czasie polowaé, potwierdzajac wpis swoim nazwiskiem, co tez A. M. (1)
poczynil. Niemniej, wskaza¢ nalezy, ze osoba wpisujaca, ktora czyni to na wyrazna prosbe zainteresowanego, nie
moze odpowiadacé za jego pOzniejsze pojawienie sie badz nie w zarezerwowanym rewirze. Jak wynika z zeznan K.
G., wielokrotnie prosil A. M. (1) o wpisanie go do ksiegi ewidencji polowarn indywidualnych. Swiadek potwierdzil, ze
miala miejsce sytuacja, kiedy zostal wpisany do ewidencji polowan, a jednocze$nie kolega wpisal go do ewidencji w
innym kole, niemniej w drodze z polowania w innym obszarze pojawil sie w zarezerwowanym rewirze na polowaniu.
Podsumowujac,

w postepowaniu nie wykazano, by A. M. (1) wpisywal do ewidencji polowan indywidualnych K. G. bez jego wiedzy i
zgody, jedynie

w celu zarezerwowania dla siebie wiekszego obszaru polowania, ze §wiadomosScia, ze K. G. nie pojawi sie w danym
rewirze.

Nie spos6b podzieli¢ zarzutu kierowanego w stosunku do A. M. (1), jakoby byt osoba konfliktowa i egocentryczna, ktoéra
swoj osobisty interes stawia ponad dobro i wole ogoétu kota. Taki zarzut moglby zostaé uznany za usprawiedliwiony
tylko w przypadku wykazania razaco nagannych

ipowtarzajgcych sie zachowan odwotujacego. Zeznania §wiadkow, zaréwno kolegow z kota lowieckiego, jak i rolnikow,
przedstawiaja odwolujacego jako osoba zaangazowang i udzielajaca sie w dzialalnos$ci lowieckiej. Pomimo krétkiego
okresu czlonkostwa odwolujacy zbieral duzo punktéw za efektywno$c¢ polowan, bral udzial w polowaniach zbiorowych,
wykonywal prace gospodarcze m.in. w zakresie hodowli bazantéw, proponowal pomoc przy polowaniach kolegom,
doskonalil swoje umiejetnosci (...). Takiej postawy odwolujacego nie mozna uznaé za naganng.

Jednocze$nie nalezy podkres§lié, ze powolywane przez przeciwnika okoliczno$ci dotyczace skonfliktowania
odwolujacego z czlonkami kola, a takze ewentualnej niecheci czlonkéw kola do realizowania pasji lowieckiej

z odwolujacym nie mieszcza sie w katalogu przyczyn wykluczenia czlonka kola okre§lonych w § 32 statutu (...), zatem
nie moga stanowié jego podstawy.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie wobec A. M. (1) wykluczenia nawet w przypadku dopuszczenia
sie niektorych ze wskazanych zarzutéw bylo $rodkiem nieadekwatnym do jego przewinieni. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze prawo lowieckie w art. 35¢ przewiduje kary dyscyplinarne dla czlonkéw (...), ktéorzy dopuscili sie
przewinien lowieckich polegajacych m.in., na wykonywaniu polowania w sposob sprzeczny z etyka lowiecka. Wobec
odwolujacego nie byly stosowane zadne kary dyscyplinarne, a zarzad kola lowieckiego, a nastepnie czlonkowie
walnego zgromadzenia zastosowali $§rodek najsurowszy, najbardziej dotkliwy i ostateczny w postaci wykluczenia
czlonka. Zastosowanie tego bardzo restrykcyjnego $rodka jest watpliwe tym bardziej, gdy wezmie sie pod uwage krotki
czas dzialalnoSci odwolujacego w kole. Zastosowany §rodek byt przesadnie surowy i nie mogl by¢ uznany za adekwatny
do okolicznosci sprawy, co przesadzalo o zasadno$ci odwolania.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi zadnych watpliwosci, iz na dziefi podejmowania uchwaly nr 1 Zarzadu Kola
Lowieckiego nr 10 (...)



w L. z dnia 16 lipca 2020 roku o wykluczeniu A. M. (1) z kola lowieckiego, nie bylo wystarczajacych podstaw
statutowych do podjecia takowej decyzji. Z powyzszych wzgledow uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkow Kola(...)
w L. z dnia 16 sierpnia 2018 roku, jako utrzymujaca w mocy uchwale zarzadu, ktéra zapadla w wyniku nieprawidlowego
zastosowania przepisow statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego i Zbioru zasad etyki i tradycji fowieckich, nie moze
sie ostac i podlega uchyleniu o czym Sad orzekl w pkt 1. wyroku. Trzeba podkreslié, ze obie uchwaly byly w takim
zwigzku, ze cho¢ formalnie odwolanie dotyczyto uchwaly pdzniejszej, nie mozna bylo uchyli¢ tylko jednej z nich.
Uchwala pdzniejsza, podjeta w ramach procedury odwolawczej, tylko utrzymata w mocy wykluczenie odwolujacego.
Skutkiem orzeczenia sadu musi by¢ uchylenie wykluczenia odwotujacego z Kota (...) w L., a nie tylko uchylenie uchwaty
podtrzymujacej to wykluczenie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w pkt 2. wyroku w oparciu

o norme z art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Poniewaz odwolujacy wygral sprawe w
calo$ci, Sad obciazyl przeciwnika procesowego w calosci kosztami procesu w kwocie 577 zlotych. Na koszty procesu
skladaja sie: kwote 360 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalone zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), oplata od odwolania 200 z} oraz kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



