Sygn. akt III Ca 874/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 marca 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego Z. J. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Starosty (...) Wschodniego kwote 867,74 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty:

+ 853,50 zt od dnia 30 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,
+ 14,24 7} od dnia 8 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,
2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadzil od pozwanego Z. J. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Starosty (...) Wschodniego kwote 270 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego Z. J. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
kwote 333,65 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony procesu.
Powod, zaskarzyl wydane rozstrzygniecie w czeéci tj. w zakresie oddalajacym powodztwo co do kwoty 45,76 zl.

Zarzucil wydanemu orzeczeniu obraze prawa materialnego tj. art. 71 ust. 1 w zw. z art. 78 ust. 2 i art. 81 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez wadliwa ich interpretacje, polegajaca na blednym
przyjeciu, ze uzytkownik wieczysty, ktory nie kwestionowal skutecznosci wypowiedzenia wysoko$ci oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego i nie wystepowal o obnizenie tej oplaty moze kwestionowaé skutecznie sposob ustalenia
oplaty, a w konsekwencji zasadno$¢ jej ponoszenia, w toku postepowania o zaptate naleznoéci z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci.

W zwiazku z tak podniesionymi zarzutami skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na rzecz
powoda kwoty 913,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac orzeczeniu:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$c zapadlego rozstrzygniecia, mianowicie przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego bez wszechstronnej jego analizy w sposob przekraczajacy
granice swobodnej oceny dowodow, w szczeg6lnoéci poprzez uznanie, za rzetelna, jasng, logiczna oraz wyczerpujaca
opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, podczas gdy opinia ta zostala sporzadzona z wykorzystaniem
danych, ktore to nie moga zosta¢ poréwnywane z parametrami nieruchomosci stanowigcej wlasno$é pozwanego. W
szczegolnosci lokalizacja poréwnywanych dzialek - tj. obszar obejmujacy ulice (...) oddalony jest od dzialki pozwanego
o blisko 4 km.

2. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia, mianowicie przepisu art.
227 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o powolanie drugiego bieglego z zakresu szacowania
nieruchomosci podczas gdy do stwierdzenia istotnych okoliczno$ci w sprawie, tj. warto$ci nieruchomosci konieczna
jest wiedza wysoce specjalistyczna, a sporzadzona przez bieglego P. B. opinie nie powinna sta¢ sie podstawa do
ustalenia stanu faktycznego sprawy, bowiem zawarte w niej dane sa nieporéwnywalne z parametrami dzialki Z. J..



W zwiagzku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wni6st o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych, za obie instancje.

Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c., pozwany wniost o rozpoznanie przez Sad II instancji wniosku dowodowego
zgloszonego przez pozwanego w toku rozprawy w dniu 3 marca 2021 r. o przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii
bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$§é wzrostu wartoéci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
gruntu nr (...), polozonej w Tuszynie przy ul. (...) po nabyciu przez pozwanego prawa wieczystego uzytkowania ww.
nieruchomoéci i przeprowadzenie tego dowodu przez Sad II instancji na podstawie art. 382 k.p.c..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedzione w sprawie apelacje podlegaly oddaleniu, jako bezzasadne.

Apelacja pozwanego ogranicza sie do postawienia zarzutdw naruszenia prawa procesowego i w konsekwencji blednego
ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Zarzuty te musza by¢ uznane za chybione. Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy.

Oceniajac zarzuty stawiane przez pozwanego, na wstepie nalezy wskazaé, ze jak wielokrotnie wyjasniano w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w
wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w spos6b oczywisty bledna, dokonana
z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad II instancji
ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreslone
w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
— skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok.
i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Takiego dzialania skarzacego zabraklo w rozpoznawanej sprawie, bowiem powod niezasadnie podnidst zarzuty
naruszenia prawa procesowego, w tym przepisu art. 233 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie na
caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, uznal, ze Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy ustalit
stan faktyczny i ocenil zgromadzone w sprawie dowody. Wydana opinia bieglego w calym swoim zakresie jest rzetelna,
sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przeprowadzenia, w
toku postepowania apelacyjnego, dowodu z opinii innego bieglego do spraw wyceny nieruchomosci. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r. IV CSK 219/13 (LEX nr 1460980) wskazal, ze w sytuacji, gdy wedlug oceny
sadu opinia bieglego opiera sie na blednych zalozeniach metodologicznych, sprzecznych z majacymi zastosowanie
do jej wydania przepisami prawa, niekompletnych badZ wadliwych zalozeniach faktycznych, jest niesp6jna badz
zawiera bledy logiczne, wzglednie zawiera niepoddajace sie ocenie wnioski, co prowadzi do konkluzji, ze opinia ta jest
nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, sad powinien dopusci¢ dowdd z opinii innego biegltego sadowego. Pozwany
w apelacji nie przytoczyl takich zarzutow pod adresem opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego P. B.. Sad w
odniesieniu do dowodu z opinii bieglego ma obowigzek oceni¢ czy dowdd ten ze wzgledu na swoja tresé, zakres,
poziom merytoryczny, przyjeta przez bieglego metodologie, kompletno$é odniesienia sie do zgromadzonego materialu



dowodowego i zastosowane na jego podstawie zalozenia, jest dowodem przydatnym dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
I instancji ocenil opinia sporzadzona przez bieglego P. B., ktora to ocene Sad Okregowy w pelni aprobuje i ocena ta
skutecznie nie zostala w apelacji zakwestionowana przez strone pozwang. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglego
wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych,
w istocie tylko w zakresie zgodnosci tej opinii z zasadami doswiadczenia zyciowego, logiki i wiedzy powszechne;.
Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriéw oceny stanowi nalezyte i wystarczajace uzasadnienie przyczyn uznania
opinii bieglego za przekonywujaca (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r. I CK 572/04 LEX nr
15656).

Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie moze stanowi¢ wylgcznej podstawy do uwzglednienia wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Granice obowigzku prowadzenia przez Sad postepowania
dowodowego wyznacza ocena czy dostatecznie wyjaéniono sporne okolicznoéci sprawy, za$ okoliczno$é, iz opinia
nie ma treSci odpowiadajacej stronie, nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z
opinii innego bieglego. Zdaniem Sadu Okregowego podniesione przez pozwanego w apelacji zarzuty okazaly sie
niewystarczajace do podwazenia wnioskow plynacych z opinii bieglego P. B.. Wskaza¢ takze nalezy, ze Sad nie
jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego przekonala strony sporu. Wystarczy zatem, ze opinia jest
przekonujaca dla sadu, ktéry wigzaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwos$ci zgloszone przez strone.

W konsekwencji zarzuty naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 227 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. r6wniez nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Chybionymi s3 roéwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego stawiane w apelacji strony powodowej w postaci art.
71 ust. 1w zw. z art. 78 ust. 2 i art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoS$ciami.

Powdd z uzasadnieniu wniesionej apelacji wskazal, ze wysokoé¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
zostala ustalona w oparciu o operat szacunkowy wykonany przez rzeczoznawce,

Sad I instancji za$ oparl sie na opinii bieglego. Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze operat szacunkowy wykonany na
zlecenie powoda nie mégl by¢ traktowany jako dowod z opinii bieglego, poniewaz w mysl art. 278 § 1 k.p.c. dowdd z
opinii biegtych moze stanowi¢ jedynie opinia wykonana na podstawie postanowienia sadu. Operat ten nalezalo zatem
potraktowaé jak dokument prywatny, ktory stanowil jedynie uszczegétowienie twierdzen strony, ktéra zlecila jego
powstanie, czyli strony powodowe;j.

Ponadto w §lad za Sadem I instancji nalezy powtorzy¢, ze niniejsza sprawa nie jest postepowaniem aktualizacyjnym,
kiedy to sad nie jest juz wladny badac¢ skuteczno$ci wypowiedzenia oplaty przez powoda. Nie mozna wiec
podzieli¢ zapatrywania apelujacej, ze wypowiedzenie to w sprawie o zaplate dotyczace oplaty z tytulu wieczystego
uzytkowania, nie moze podlega¢ ocenie i badaniu przez sad orzekajacy. Sad w sprawie o zaplate oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego zwigzany jest tylko prawomocnym orzeczeniem sadu ustalajagcym te oplate i
wydanym w trybie postepowania przewidzianego w art. 80 i nast. u.g.n., ewentualnie prawomocnym orzeczeniem
kolegium odwolawczego i wtedy nie bada samego wypowiedzenia. Natomiast strona pozwana moze wykazywac, ze
warto$¢ nieruchomosci jednak nie wzrosta do poziomu wynikajacego z zakwestionowanego operatu szacunkowego
rzeczoznawcy majatkowego, co w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy zostalo wykazane na podstawie tresci
wydanej w sprawie opinii biegltego P. B.. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie V CSK
147/15, LEX nr 1943242)

Powdd zdaje sie nie dostrzegaé, ze w kazdym postepowaniu powdd jest obowigzany wykazaé zasadno$¢ swojego
roszczenia zaréwno co do zasady, jak i co do wysokos$ci, natomiast pozwany moze bronic¢ sie kwestionujac dochodzone
przez powoda roszczenia, bez wzgledu na jego postawe w postepowaniu przedsadowym. Udowodnienie wysoko$ci
roszczenia wymaga wskazania przez powoda w jaki sposéb dokladnie ustalil kwote dochodzong pozwem, nie moze to
by¢ dowolnie wybrana warto$¢, oderwana od przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego. Natomiast jak stusznie
zauwazyl Sad Rejonowy, w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 77 ust. 2a ustawy, zgodnie z ktérym, w
przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowej



oplaty, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczng w wysokoéci odpowiadajacej dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty
rocznej. Pozostala kwote ponad dwukrotno$§é dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie rowne czeéci,
ktoére powiekszaja oplate roczng w nastepnych dwoch latach. Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest
rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji. Biorac pod uwage fakt, ze dotychczasowa oplata wynosila kwote 300 z}
stwierdzi¢ nalezalo, iz ustalona oplata w nowej wysoko$ci tj. w kwocie 1.107 zl przekracza ponad dwukrotnie wysoko$¢
poprzedniej oplaty. Co za tym idzie Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy dokonal wyliczen, wskazujac, ze skoro
nadwyzka ponad dwukrotno$¢ oplaty, czyli 600 zl, wynosi 507 zl, to pozwany obowiazany byt uisci¢ w kolejnych latach
od aktualizacji, tj. odpowiednio: w roku 2017 kwote 600 zt (dwukrotno$¢ oplaty), w latach 2018 i 2019 po 853,50 zi
(600 zl + polowa nadwyzki, tj. 253,50 z}), a latach nastepnych kwote po 1.107 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje.

Wobec oddalenia obu wywiedzionych w sprawie apelacji Sad Okregowy zniost wzajemnie pomiedzy stronami koszty
postepowania apelacyjnego, dzialajac na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c..



