Sygn. akt III Ca 668/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2020 roku, wydanym w sprawie z wniosku M. S. (1) przy udziale H. L. (1), R. L.
(1), A. L., D. L., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L., Prokuratury Okregowej w Lodzi o zasiedzenie, Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi:

1. oddalil wniosek,

2. zasadzil od M. S. (1) na rzecz H. L. (1) kwote 1367 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
3. zasadzil od M. S. (1) na rzecz R. L. (1) kwote 1367 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
4. zasadzit od M. S. (1) na rzecz A. L. kwote 1367 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

5. zasadzil od M. S. (1) na rzecz D. L. kwote 1367 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

6. zasadzit od M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. kwote 5400 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

»~Aktem notarialnym z dnia 8 czerwca 1938 roku A. L. nabyl prawo wlasnos$ci nieruchomosci (aktualny adres ul. (...)
r. nr.48A) i zostal wpisany jako wlasciciel tej nieruchomosci do dziatu IT rep.hip. (...).407a.

Z kart meldunkowych spisu ludno$ci wynika, ze A. L. mial Zone Laje L. z (...) oraz czworo dzieci : H., M., B.iJ..
(dokumenty meldunkowe k.829)

B. L. zmienila imie i nazwisko na I. H. (1). Zmarla 12 marca 2000 r. jako corka A. L.i L.z (...).

Nieruchomosé przy ul. (...) r. nr.48A byla uregulowana w danej ksiedze wieczystej rep.hip. (...).407a. Z ksiegi tej
odlgczono dzialke (...) i przeniesiono ja do ksiegi 116864 a jako wlaSciciela wpisano Gmine. Odlaczono tez dziatke (...)
i jako wlasciciela wpisano H. L. (2) wpisano H. L. (2) jako spadkobierce A. L.. E. L. nigdy nie byla wpisana w ksiedze
wieczystej. W dniu 20 maja 2011 roku odlaczono nieruchomo$é z dawnej ksiegi i zalozono dla niej nowa ksiege, w
ktorej jako whascicieli nieruchomo$ci wpisano nastepcow prawnych H. L. (2) : A. L., R. L. (2), H. L. (3) i D. L. W
ksiedze wieczystej nie byla nigdy ujawniona I. H. (1).

Zarowno H. L. (2) jak i I. H. (1) przezyli wojne.
W ksiedze wieczystej nieruchomosci ul. (...) r. nr.48A jako wlasciciel calej nieruchomosci wpisany byt H. L. (2).

L. H. (1) wystapila w 1961 roku o przyznanie jej odszkodowania za nieruchomosci pozostawione w Polsce. Wskazata
we wniosku, Ze jej ojciec A. L. byl wladcicielem nieruchomosci polozonych w L. min. przy ul. (...) r. nr.48. (wniosek
k.853-857)

Na mocy polsko-amerykanskiego ukladu indemnizacyjnego z dnia 16 lipca 1960 roku o uregulowaniu roszczen
finansowych I. H. (1) otrzymala jako obywatelka amerykanska odszkodowanie z tytulu utraty nieruchomosci po
drugiej wojnie Swiatowej wskutek przejecia ich przez Panstwo Polskie. Odszkodowanie bylo wspélmierne do polowy
jej udzialow w nieruchomosciach, w tym nieruchomogci przy ul. (...) r. nr.48A. Otrzymala odszkodowanie w wysokosci
63 437,50 USD.

W dniu 5 listopad 2010 roku Minister Finanséw wszczal postepowanie administracyjne w sprawie ujawnienia w
ksiedze wieczystej praw Skarbu Panstwa do /2 nieruchomosci po I. H. (1).



W 1955 roku wszczeto postepowanie, w toku ktdrego ustanowiono kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu H. L. (2)
celem reprezentowania go i ochrony jego praw wlasnosci do nieruchomosci w L.. Od 28 grudnia 1978 roku kuratorem

tym, wyznaczonym przez sad byl M. S. (1).

M. S. (1) zarzadzal nieruchomoécia przy ul. (...) r. nr.48A. jako kurator H. L. (2) od 28 grudnia 1978 roku do 1 maja
2009 roku. Od kiedy wnioskodawca objal kuratele zamieszkal na terenie nieruchomosci przystosowujac do mieszkania
najpierw maly budynek mieszkalny a potem zamieszkal w budynku wyremontowanym. Znajomi wiedzieli ze tam
mieszka. Remont budynku zaczgl sie w 1994 roku. Na nieruchomosci stal budynek metalowy ze czeScia szklanych
écian. Sciany te wnioskodawca zamienil na murowane, zalozyl okna, dach, drzwi, zrobit ocieplenie. Zamieszkal w tym
budynku.

H. L. (2) byl ujawniony jako jedyny wlasciciel nieruchomoéci w ksiedze wieczystej. Poczatkowo M. S. (1) skladal
sprawozdania z zarzadu do sadu, péZniej jednak sad przestal go wzywac do tych sprawozdan.

Pierwsze sprawozdanie zlozyl za rok 1979. Wskazal, ze jest to sprawozdanie z dzialalno$ci finansowej kuratora
nieruchomoéci przy ul. (...) r. nr.48A. W sprawozdaniu wskazuje przychody z czynszu, wynagrodzenie administratora
w wysokoéci 12 000 zl, inne oplaty. Legitymuje sie pieczatka ,kurator sadowy dla nieruchomosci w L. przy ul. (...)
r. nr.48A”.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 1980 roku M. S. (1) sktada wniosek do Sadu o zgode na pobranie przez niego wynagrodzenia
za pelnienie obowigzkéw kuratora i administratora posesji. W dniu 11 lutego 1981 roku sklada sprawozdanie za rok
1980. Sprawozdanie dotyczy calej nieruchomosci i zatytulowane jest ,sprawozdanie z dzialalnoéci finansowej kuratora
nieruchomodci przy ul. (...) r. nr.48A”. Podpisane kurator sagdowy dla nieruchomosci w L. przy ul. (...) r. nr.48A M.
S. (D).

Pismem z dnia 8 kwietnia 1981 roku M. S. (1) jako kurator nieruchomosci zwraca sie do sagdu o podwyzszenie
wynagrodzenia za pelnienie obowiazkéw kuratora i administratora nieruchomogci. Wskazuje, ze dzieki jego zarzadowi
nieruchomo$¢ przynosi zyska zaréwno Panistwu jak i wlaScicielowi.

W dniu 29 stycznia 1982 roku M. S. (1) sklada do sgdu sprawozdanie za rok 1981. Sprawozdanie dotyczy calej
nieruchomoéci i zatytulowane jest ,sprawozdanie z dzialalno$ci finansowej kuratora nieruchomoéci przy ul. (...) r.
nr.48A”. Podpisane kurator sagdowy dla nieruchomosci w L. przy ul. (...) r. nr.48A M. S. (1). W sprawozdaniu jest
wyodrebniona pozycja wynagrodzenie za administrowanie nieruchomoscia.

Podobnej tresci sprawozdanie jest skladane za 1982 rok. Nadto wskazano w nim, ze niedobory zostaly pokryte
z zablokowanego konta wlasSciciela nieruchomos$ci. A nadwyzki wplacono na zablokowane konto wlasciciela
nieruchomo$ci. M. S. (1) napisal w sprawozdaniu ,kwota 266 427,36 zt do dyspozycji O.. L. H. H. (2) po jego
ewentualnym powrocie do kraju.”. Podobna adnotacje umiescil M. S. (1) na sprawozdaniu z zarzadu za 1983 rok, ktore
zlozyl do Sadu w dniu 10 lutego 1984 roku. Identycznej tresci sprawozdanie tylko odmienne rachunkowo M. S. (1)
zlozyt do sadu w dniu 1 marca 1985 roku.

W marcu 1986 roku M. S. (1) wystepuje do sadu z wnioskiem o podwyzszenie wynagrodzenia za administrowanie
nieruchomo$cia.

Sprawozdania tej tredci sktada do 23 sierpnia 1990 roku. W kazdym wskazuje na fakt ze zarzadza cala nieruchomoscia
jako kurator i w kazdym wskazuje na kwote pozostal do dyspozycji (...) vel H. L. (2).

Decyzja z dnia 14.04.1986 r. ustalono podatek od nieruchomosci za 1986 roku. Nie wskazano w decyzji za jaka
nieruchomo$¢ jest naliczony podatek. Decyzje te skierowano do M. S. (1) (adres wskazany jako adres zamieszkania
M.S.(1)toul. L.)



Decyzja z dnia 7.05.1987 r. ustalono podatek od nieruchomosci za 1987 roku. Decyzje te skierowano do M. S. (1) (adres
wskazany jako adres zamieszkania M. S. (1) to ul. L. )

Decyzja z dnia 24.05.1990 r. ustalono podatek od nieruchomos$ci za 1990 roku. Nie wskazano w decyzji za jaka
nieruchomo$¢ jest naliczony podatek. Decyzje te skierowano do M. S. (1).

W dniu 29 marca 1993 r. zostala zawarta umowa najmu. Jako strony wskazano : pelnomocnika nieznanego z miejsca
pobytu L. H.-wlaSciciela nieruchomosci przy ul. (...) r. nr.48A, reprezentowanym przez kuratora sadowego M. S. (1)
a D. F.. Przedmiotem najmu by} plac na nieruchomos$ci wraz z budynkami gospodarczymi. Zostal wynajety D. F.
na potrzeby prowadzenia skupu surowcow wtérnych. Umowa zostala przedtuzona aneksem do 1995 roku.(umowa
k.1022) Od 1995 roku do 2018 roku na nieruchomosci byt skup surowcow wtoérnych prowadzony przez H. F. (1).
Umowa zawarla ona z M. S. (1) jako kuratorem. Wnioskodawca podpisujac umowe z firma (...) poinformowal ze jest
kuratorem i zarzadza nieruchomoscia.

W dniu 14 lutego 1994 roku zostala zawarta umowa miedzy M. S. (1) jako zamawiajacym a W. Z. na wykonanie
robo6t budowlanych na nieruchomosci przy ul. (...) r. nr.48A. Przedmiotem umowy bylo ocieplenie §cian zewnetrznych
budynku, postawienie $cianek dzialowych, osadzenie drzwi i okien, polozenie plyt kartonowo- gipsowych. Koszty
remontu oszacowano na 160 000 000 zl.

M. S. (1) dokonat oplat za powyzsze roboty budowlane. (rachunki k.481-491)

W 1994 roku M. S. (1) postawil ogrodzenie wewnatrz nieruchomosci oddzielajac cze$é okoto 400 m.kw. Na tej czeSci
byl budynek, w ktérym mieszkat i plac na ktorym trzymal samochod.

W 20051 2007 1, oraz 2011 i 2012 roku M. S. (1) zaplacil podatki za nieruchomo$¢ przy ul. (...) r. nr.48A

W dniu 22 kwietnia 2009 roku M. S. (1) otrzymal pismo (kierowane do niego na adres ul. (...)) w ktérym zostal po raz
pierwszy powiadomiony o spadkobiercach H. L. (2).

W odpowiedzi na to pismo M. S. (1) pismem z dnia 19 maja 2009 roku wskazuje, ze jest gotow wydacé te nieruchomosc
wlaécicielowi i ma taki obowigzek, gdyz sam jest wprawdzie posiadaczem zaleznym tej nieruchomosci co daje mu
prawo zatrzymania w przypadku dokonania nakladéw na nieruchomo$¢. Domaga sie zwrotu nakladéw dokonanych
na nieruchomo$c, ktéra zaadaptowal na potrzeby mieszkalne. Wskazuje tez, ze zarzadzal wiele lat nieruchomoscia.
Zwraca sie z prosba o rozwazenie czy istnieje mozliwo§é zawarcia umowy miedzy wlascicielem nieruchomosci a
obecnym zarzadca dotyczacej administrowania nieruchomoscia w przysztosci przez M. S. (1).

Kuratela M. S. (1) byla wykonywana faktycznie do 1 maja 2009 roku. Woéwczas zglosil sie do niego H. D. powolujac
sie na prawa do nieruchomoéci H. L. (3).

Pismem z dnia 5 listopada 2010 roku Minister Finanséw powiadomit uczestnikow min. M. S. (1) o prawach do
nieruchomodci I. H. (1) w zakresie Y2 prawa wlasnosci, ktére to prawa przejal Skarb Panstwa.

Whioskiem z dnia 26 maja 2009 roku H. L. (1) wystapil do Sadu o uchylenie kurateli dla nieznanego z miejsca pobytu
H. L. (2) i odjecie M. S. (1) prawa zarzadu nieruchomoscia.

M. S. (1) przylaczyt sie do wniosku wskazujac, ze wobec stwierdzenia praw do spadku po H. L. ustaly podstawy do
kurateli. (pismo k.10) Wskazal rowniez, ze odmoéwil wydania budynku, ktéry zajmowal stosujac tym samym prawo
zatrzymania celem rozliczenia naktadéw jakie poczynil na nieruchomosé.

W toku postepowania o uchylenie kurateli, na rozprawie w dniu 13 lipca 2010 roku, M. S. (1) wskazal, ze byt kuratorem
od 1978 roku i pisal sprawozdania do Sagdu Powiatowego. P6Zniej zaprzestal pisania sprawozdan bo sad go nie wzywal.
Wskazal, ze calo$é przychodéw z posesji byla ulokowana w budynkach, ktore remontowal. Dzial tak, ze wszystkie
budynki pozostaly na nieruchomos$ci do czasu ujawnienia sie spadkobiercow. Wskazal, ze pobieral pienigdze od



spoldzielni, ktéra tam wynajmowala budynki i odprowadzal podatek od nieruchomo$ci. Z reszty pobieral sobie pensje
bo pracowal tam jako administrator, stréz, dozorca i pracownik gospodarczy.

Wskazal tez, ze zar6wno on sam jak i rodzina L. reprezentuja jedna opcje majaca na celu ochrone prawa i stanu
posiadania wlaScicieli tej posesji i ze moze dolaczyé do tego grona Skarb Panstwa po ostatecznej decyzji Ministra
Finans6w. Wskazal tez w piSmie, Ze po ujawnieniu sie spadkobiercow — wlascicieli, spodziewal sie z ich strony uznania
za to ze z golego placu pozostawionego przez wlasciciela uczynil dochodowa posesje, majaca najemce, zabudowana
budynkiem i obronil jg przed zakusami na jej istnienie. Wskazal tez, ze przez 30 lat od §mierci wlaSciciela spadkobiercy
nie ujawnili sie, co rodzi szereg watpliwo$ci.

W 2010 roku wpisano ostrzezenie do ksiegi wieczystej nieruchomos$ci o prawach Skarbu Panstwa i toczacym sie
postepowaniu o wpisanie Skarbu Panistwa jako wspotwlaéciciela nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2011 roku Sad uchylit postanowienie wydane w sprawie Ns III 18/55 o
ustanowieniu kuratorem M. S. (1) dla nieznanego z miejsca pobytu H. L. (2).

Od 2015 roku podatnikiem podatku od nieruchomoéci jest H. L. (3), w imieniu ktérego dziala H. D. jako jego
pelnomocnik.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 roku w sprawie I C 1138/11 z powodztwa H. L. (3) orzeczono eksmisje M. S. (1) z czeSci
dzialki (...) przy ul. (...) r. nr.48A. Zgodnie z wyrokiem M. S. (1) zajmowal bez podstawy prawnej obszar nieruchomosci
obejmujacy powierzchnie 440 m.kw., na ktérej znajdowat sie budynek mieszkalny, cze$¢ budynku gospodarczego i
dodatkowe pomieszczenie gospodarcze. W dniu 24 lipca 2013 roku M. S. (1) zostal wezwany przez Komornika do
dobrowolnego opuszczenia nieruchomosci. Nieruchomos$é dobrowolnie opusécit.

W decyzji o wymiarze podatku za nieruchomo$¢ z dnia 7 stycznia 2012 roku skierowanej do M. S. (1) i H. L. (2) wpisano
M. S. (1) jako samoistnego posiadacza nieruchomo$ci.

Decyzja z dnia 2 marca 2015 roku Minister Finansoéw stwierdzil przejScie na Skarb Panstwa Y2 czeSci w prawie
wlasno$ci nieruchomoscei nalezacych uprzednio do I. H. (1) w tym do nieruchomosci przy ul. (...) r. nr.48A.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Skarb Panstwa zostal wpisany do ksiegi wieczystej nieruchomogci.
Sad dokonat ustalen faktycznych na podstawie zeznan $§wiadkéw, oraz na podstawie dokumentoéw zalaczonych do akt.

Sad nie dal wiary wnioskodawcy w zakresie w jakim zeznal, ze od chwili objecia zarzadu nad nieruchomoscia, czyli
od 1978 roku, wiedzial o udziale I. H. (1), ktéry to udzial nie byl ujawniony w ksiedze wieczystej. Twierdzenia
wnioskodawcy w tym zakresie, zdaniem Sadu, zostaly przygotowane na potrzeby niniejszego postepowania. Z
dokumentoéw zebranych w sprawie, szczego6lnie ze sprawozdan M. S. (1) skladanych w latach 1979-1982, gdy dziatal
jako kurator, ewidentnie wynika ze M. S. (1) byl przekonany, ze jest jeden wlasciciel nieruchomosci i jest nim H. L.
(2). Swiadcza o tym wpisy w sprawozdaniach wskazujace, ze na koncie wlaéciciela (jednego) sa zgromadzone $rodki
przez kuratora i gdy wlasciciel -H. L. (2)- wrdci do kraju to moze je odzyskac. Ze sprawozdan tych wynika rowniez
jasno, ze M. S. (1) od 1978 roku do 2009 roku zarzadzal cala nieruchomoscia jako kurator i to w imieniu jedynego
znanego wowczas (...). Pierwsza informacja o drugim, ewentualnym, wlasScicielu nieruchomosci (I. H. (1)) pojawia
sie w pismach dopiero w 2010 roku. W sprawie niniejszej Skarb Panstwa wykazal, ze pierwsze pismo informujace
o prawach I. H. (1) (decyzja Ministra Finanséw) trafilo do M. S. (1) w 2010 roku. Wnioskodawca natomiast nie
potrafil poprze¢ zadnymi dowodami swoich twierdzen o tym, ze juz od 1978 roku wiedzial, ze I. H. (1) byla lub jest
wspotwlascicielem nieruchomoéci. Twierdzenia wnioskodawcy, ze wiedze taka mial od poprzedniego kuratora, nie sa
w zaden sposbb poparte dowodami. Z zadnego dokumentu, ani tez z zeznan §wiadkéw nie wynika by po 1961 roku (a
przed 2010 rokiem) pojawil sie watek praw do nieruchomosci I. H. (1). Przeciwnie , w dokumentach ksiegi wieczystej
jako jedyny wlasciciel figurowal H. L. (2). M. S. (1), zdaniem sadu, rowniez byl przekonany az do 2010 roku zZe zarzadza



cala nieruchomoscia jako kurator jedynego wtasciciela nieruchomosci. Stad tez twierdzenia wnioskodawcy, ze od
poczatku wiedzial on iz w zakresie udziatu I. H. (1) jest posiadaczem samoistnym Sad uznal za niewiarygodne.

Sad Rejonowy zwazyl, ze: M. S. (1) wskazal we wniosku, iz byt kuratorem dla nieznanego z miejsca pobytu H. L. (2) i
zgodnie z postanowieniem sgdu zlecono mu opieke nad nieruchomoscia H. L. (2) polozona w L. przy ul. (...) r. nr.48A.
W toku postepowania wywodzil, iz w zakresie praw wlasnoSci H. L. (2) byl kuratorem, w zakresie natomiast praw I.
H. (1) byl posiadaczem samoistnym, ktéry zasiedzial udzial w prawi wlasnosci nalezacy do I. H. (1).

Twierdzenie wnioskodawcy o jego prawie wlasnoéci udzialu %2 po I. H. (1) nabytym na skutek zasiedzenie powinno
by¢ udowodnione by moglo wywolywaé skutki prawne. Wnioskodawca powinien zatem w sprawie wykaza¢ przestanki
swojego zasiedzenia 2 udzialu.

Dla stwierdzenia zasiedzenia nieruchomoéci jest niezbedne wystapienie dwdch elementéw: posiadanie rzeczy
wyczerpujace definicje posiadania samoistnego oraz nieprzerwane posiadanie nieruchomosci przez wskazany w
ustawie okres. Zadna z tych okolicznoéci zdaniem Sadu nie zostala w niniejszej sprawie udowodniona.

Podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie mialo wykazanie przestanki samoistnego posiadania nieruchomosci, lub
jej czedci , przez M. S. (1). Wyjatkowo trudno , zar6wno prawnie jak i dowodowo wykazaé , podtrzymywang przez
wnioskodawce w niniejszym postepowaniu teze, ze w zakresie Y2 udzialu dzialal jako kurator a w zakresie /2 udziatu
jako posiadacz samoistny.

I. Kwestia zasiedzenia udziatu.

Zarowno doktryna jak i orzecznictwo dopuszczajg mozliwosé zasiedzenia udzialu we wspotwlasnos$ci nieruchomodci,
jezeli samoistny posiadacz bedacy jej wspolwladcicielem wlada nia w calo$ci i obejmuje wola samoistnego posiadania
dla siebie, takze udzialy pozostalych wspolwlascicieli.

Wspodlwlasnosé jest prawem przystugujacym niepodzielnie kilku osobom (art. 195 k.c.). Jest to szczegolna postaé
prawa wlasnoéci, polegajaca na tym, ze jedna rzecz stanowi rownoczeénie przedmiot wlasnosci dwoch lub wiecej os6b,
ktorych prawa sa, co do istoty, jednakowe. Niepodzielnoé¢ prawa wyraza sie tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli ma
prawo do calej rzeczy, a zatem z faktu posiadania przez wspodtwlasciciela calej rzeczy wynika jedynie, ze korzysta on z
tej rzeczy zgodnie z przystugujacym mu prawem (art. 206 k.c.). Problem zasiedzenia udzialu w prawie wlasnoéci rzeczy
byl wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego ( v. np. postanowienia: z dnia 29 czerwca 2010 r., III
CSK 300/009; z dnia 20 wrze$nia 2012 r., IV CSK 117/12; z dnia 7 stycznia 2009 r., IT CSK 405/08 oraz z dnia 2 marca
2012 1., IT CSK 249/11). Mozna uznac za utrwalony wylaniajacy sie z nich poglad o mozliwos$ci zasiedzenia idealnego
udzialu we wspotwlasnosci nieruchomos$ci miedzy wspoétwladcicielami, ale przy spelieniu kilku $ciéle okre$lonych
warunkéw,

Po pierwsze, odmiennie niz w przypadku zasiedzenia wlasno$ci calej rzeczy, do zasiedzenia udzialu nie znajduje
zastosowania domniemanie posiadania samoistnego z art. 339 k.c., co skutecznie unicestwia zarzuty naruszenia prawa
materialnego wywiedzione w apelacji dotyczace naruszenia art. 339 k.c. i art. 6 k.c.

Takie trafne stanowisko zajal Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 412/13,
w ktorym wskazal, ze konieczne jest wykazanie posiadania samoistnego przez osobe faktycznie wladajaca rzecza,
uzasadniajgc to w nastepujacy sposob: ,Niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspodlwlasciciela nie
uprawnia do wniosku, ze wspotwlasciciel posiadajgcy przejal rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien.
Inaczej méwiac, jezeli inny wspotwlasciciel nie wykonywal swojego wspolposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz
calos$ci wykonywal swoje prawo do przystugujacej mu idealnej czesci nieruchomoscei, a w stosunku do pozostalej byt
posiadaczem”. Takie obostrzone wymagania podyktowane zostaly bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong
praw pozostalych wspoélwlascicieli, ktorzy byliby narazeni na utrate prawa wlasnoéci, gdyby wspotwlasciciel —
uprawniony do wspoélposiadania caloSci — mogl latwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspolwlascicieli,
powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego. W efekcie ciezar dowodu przechodzi na



zainteresowanego wspolwlasciciela, ktéry musi wykazaé, ze posiadal rzecz ponad swoje prawo wynikajace ze
wspoétwlasnoéci ( w danej sprawie ponad wykonywane uprawnienia kuratora H. L. (2)).

Po drugie, w odniesieniu do zasiedzenia udzialu we wspotwlasno$ci nieruchomo$ci miedzy wspotwlascicielami
warunek posiadania samoistnego nalezy postrzega¢ dosé restrykcyjnie. W powolanym juz postanowieniu z dnia
2 marca 2012 r., Sad Najwyzszy podnidsl, ze konieczne jest wyrazne zamanifestowanie woli wladania cum
animo rem sibi habendi (w sposéb widoczny dla wspétwlascicieli i otoczenia), a jednoczesnie z wolg odsuniecia
pozostalych od wladztwa. Wynika to z faktu, ze prawo wlasnoSci jest w swej istocie niepodzielne, a kazdy ze
wspoltwlascicieli ma prawo do calej rzeczy, skutkiem czego posiadanie rzeczy przez wspdtwlasciciela jest posiadaniem
wlaScicielskim i stanowi realizacje niepodzielnego prawa do rzeczy (art. 206 k.c.). Nalezy ponadto wykazaé, ze
wspoétwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspoélwlasciciela zmienit (rozszerzyl)
zakres swojego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznil te zmiane
wobec wspolwlascicieli. Natomiast, jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2013 r., II
CSK 581/11 ,,0 samoistnym posiadaniu wspolwlasciciela nieruchomosci zamieszkujacego w znajdujacym sie na niej
budynku nie przesadza samodzielne wykonywanie uprawnien wlascicielskich, administrowanie nieruchomoscia,
ponoszenie ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, w tym wykonywanie remontéw lub modernizacji
budynku. Roéwniez fakt niewykonywania wspolposiadania przez innych wspoétwlascicieli nie §wiadczy automatycznie
o samoistnos$ci posiadania wspotwlasciciela wykonujacego wladztwo, bowiem jest to uprawnienie wspolwlascicieli, a
nie obowiazek”. Z kolei w innym postanowieniu z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09, Sad Najwyzszy uznal, ze
nawet fakt posiadania nieruchomosci i zarzadzania nig jak wlasciciel, bez sprzeciwu pozostalych wspodtwlascicieli, nie
jest wystarczajacy do wykazania przestanek zasiedzenia udzialu innego wspoétwlasciciela w tej nieruchomoéci.

Po trzecie, przy omawianym zasiedzeniu nieco inaczej rozpoczyna sie bieg okresow zasiadywania. W przypadku
posiadacza, ktéry uzyskal posiadanie w dobrej wierze do zasiedzenia dojdzie po uplywie 20 lat, za$ dla posiadacza
w zlej wierze po 30 latach. Jednakze nalezy pamietaé, ze termin zasiedzenia bedzie liczony od dnia, w ktérym
wspoltwlasciciel rozszerzyt zakres swojego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c., a wiec od dnia, w
ktérym stal sie on posiadaczem samoistnym calej rzeczy. Takie stanowisko doktryny potwierdzit Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 17 stycznia 2007 r., IT CSK 416/06, wskazujac, ze zasiedzenie czesci nieruchomogci nalezacej do
wspoltwlasciciela jest mozliwe po uplywie wystarczajaco dlugiego okresu posiadania samoistnego.

Idac dalej, nie mozna przeoczy¢, ze ustawodawca nie wprowadzil katalogu zachowan czy czynnosci, ktére moglyby
$wiadczy¢ o zamanifestowaniu przez wspoétwlasciciela woli posiadania calej rzeczy tylko dla siebie. Przydatnych
wskazowek brakuje tez ze strony judykatury. Z tej przyczyny kazdorazowo decydujace znaczenie majg okolicznoSci
konkretnej sprawy.

Do zasiedzenia udzialu w nieruchomosci niezbedne byloby wykazanie przez M. S. (1) objecia udzialu innej osoby
— I. H. (1) w posiadanie oraz wyrazne i jednoznaczne zamanifestowanie tego na zewnatrz w taki sposob, aby nie
bylo watpliwosci, ze posiadanie jest wykonywane takze co do udzialu nalezacego do innego wspoétwlasciciela. Przy
czym szczegoblnie istotne jest zamanifestowanie tego wobec pozostatych wspotwlascicieli. Wnioskodawca , na ktorym
spoczywal ciezar dowodu, nie zdolal wykazaé¢ tych skadingd surowych i trudnych do udowodnienia przestanek
zasiedzenia przez niego udzialu w nieruchomoéci.

W przedmiotowej sprawie M. S. (1) aby wykazac¢ swoje posiadanie samoistne powolal sie na dokumenty potwierdzajace
placenie przez niego podatkéw, sprawowanie administracji, zawieranie umoéw z najemcami na nieruchomoscei, remont
budynku na nieruchomosci.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca oplacal podatki, bo to na niego przychodzily decyzje w sprawie
wymiaru zobowigzania pienieznego jako, ze byl kuratorem jedynego znanego i figurujacego w ksiedze wieczystej
wlasciciela nieruchomo$ci. Jak wynika ze sprawozdan ktore wnioskodawca skladal jako kurator, w latach 1978-
1990 , nie wykonywal na nieruchomosci zadnych wiekszych prac czy remontéw. Poza tym wnioskodawca pozostawal
na nieruchomosci, stad wykonywanie remontéw czy tez dostosowywanie jej do wlasnych potrzeb nie jest niczym



nadzwyczajnym oraz nie moze by¢ uznane wykroczenie ponad realizacje uprawnien wynikajacych z tresci art. 206
k.c., tym bardziej ze on z efektéw prac remontowych korzystal. Wnioskodawca jako kurator podpisywal umowy
najmu i jest to zwykly zarzad majatkiem. Wnioskodawca dokonat tez modernizacji budynku na nieruchomosci, ktory
wezeéniej byl tzw. blaszakiem ze szklanymi §cianami. Wnioskodawca postawil éciany, ocieplit budynek i przystosowal
do swoich potrzeb. Sam fakt takiego remontu nie wykracza poza typowe prace zwigzane z eksploatacja, zuzyciem i
uplywem czasu, majace na celu utrzymywanie nieruchomog$ci w nalezytym badz niepogorszonym stanie. Jeszcze raz
nalezy podkreslié, ze przejawy wyzucia wspotwlasSciciela ze wspolposiadania naleza do istoty zasiedzenia udziatu, ktore
to zasiedzenie nie moze nastapi¢ przez zwykle korzystanie z przedmiotu wspdlwlasnoséci, bo to stanowi wykonanie
uprawnien, nie prowadzace do zasiedzenia. Fakt ze wnioskodawca po 1994 roku wygrodzit cze$¢ nieruchomosci, na
ktorej mieszkal rowniez nie wskazuje na fakt rozszerzenia zakresu posiadania ponad udzial H. L. (2).

Jezeli nadto zwazy sie na fakt, ze mozliwo$¢ stwierdzenia zasiedzenia na rzecz wspolwlasciciela idealnego udziatu
we wspOlwlasnos$ci nieruchomosci, a ktorej to sytuacji dotyczyt wniosek w niniejszej sprawie, jest obwarowana
szczegblnymi wymogami , to w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mogl rozpocza¢ sie bieg terminu zasiedzenia

Na podstawie zgromadzonych dowodéw nie da sie skutecznie podwazy¢ ustalenia, ze w rozwazanym zakresie wladanie
uczestnika postepowania nie wykraczalo poza kategorie zarzadu rzecza wspolng. Podejmowane przez wnioskodawce
dzialania skupialy sie na dokonywaniu remontéw, zawieraniu uméw najmu oraz optacaniu biezacych zobowigzan.
Wolno bylto uznaé, ze byly to czynnosSci zachowawcze (art. 209 k.c.), nakierowane na zachowanie i ochrone wspo6lnego
prawa do przedmiotu wspdlwlasnosci. Czynno$ci zachowawcze moga by¢ podejmowane indywidualnie przez jednego
ze wspotwlascicieli lub w porozumieniu z innymi, i nie §wiadczg o rozszerzeniu posiadania ponad udzial.

O samoistnym posiadaniu wspotwlasciciela nieruchomos$ci zamieszkujacego w znajdujacym sie na niej budynku
nie przesadza samodzielne wykonywanie uprawnien wlascicielskich, administrowanie nieruchomoscia, ponoszenie
ciezarow zwiagzanych z jej utrzymaniem, w tym wykonywanie remontéw lub modernizacji budynku. Nawet fakt
posiadania nieruchomoéci i zarzadzania nia jak wlasciciel nie jest wystarczajacy dla wykazania przestanek zasiedzenia
udziatu tego wspotwlasciciela.

II. Kwestia kuratel.

Kolejng kwestia wymagajac omowienia jest kwestia samoistnego posiadania nieruchomo$ci przez wnioskodawece.
Jak wskazano wyzej, wnioskodawca probowal wykazaé w postepowaniu, ze byl kuratorem w zakresie V2 udzialu a
posiadaczem samoistnym w pozostalym zakresie.

Z prawnego punktu widzenia M. S. (2) byl kuratorem ustanowionym na podstawie art. 184 § 1 k.r.o. Podkreslié¢
trzeba, ze nie byl kuratorem procesowym (dla nieznanego z miejsca pobytu) ktbérego status jest uregulowany w
Kodeksie postepowania cywilnego. Byl ustanowiony kuratorem dla nieobecnego H. L. (2) , przy czym jak wskazano
w postanowieniu o ustanowieniu kuratora, ustanowiono go celem reprezentowania H. L. (2) i ochrony jego praw
wlasno$ci do nieruchomosci w L.. Zakres kurateli byt wiec bardzo szeroki i przypominatl instytucje kuratora spadku.

Kuratela absentis ma przede wszystkim na celu ochrone intereséw nieobecnego, co jednoczesnie stanowi przestanke
ustanowienia takiego kuratora. Moze by¢ powolany, gdy nalezy reprezentowac osobe rzeczywiScie nieobecna (np. w
kraju). Kurator zastepuje i dziala wéwczas dla dobra zastepowanego. Przede wszystkim ma postaraé sie o ustalenie
miejsca pobytu osoby nieobecnej i zawiadomidé ja o stanie jej spraw (art. 184 k.r.o.). Kurator zobowigzany jest tez do
nalezytej starannoSci w interesie nieobecnego (art. 154 k.r.o. w zwiagzku z art. 178 § 2 k.r.0.).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2011 r. (IV CSK 580/10, opubl. baza prawna LEX nr 1129155)
uznat kuratora ustanowionego na podstawie art. 184 k.r.o. za przedstawiciela ustawowego i wskazal, ze wystepuje on
w imieniu i interesie osoby reprezentowanej.

Jego zadaniem jest ochrona praw (o charakterze majatkowym i osobistym) osoby nieobecnej, co czyni poprzez
podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do odszukania poszukiwanej osoby oraz wykonywanie czynno$ci zwyklego



zarzadu majatkiem (poszczeg6lnymi przedmiotami) nalezacym do osoby nieobecnej. W ramach tych ostatnich
czynnoéci podejmuje, pod nadzorem sadu, konieczne czynnos$ci faktyczne i prawne, majgce na celu zachowanie
majatku (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000 r., III CKN 270/00, opubl.
baza prawna Legalis). Kurator moze réwniez zosta¢ upowazniony przez sad do dokonania czynnoéci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu majatkiem osoby nieobecnej.

Kurator dzialajac w imieniu i na rzecz okre$lonej osoby, zarzadzajac jej majatkiem w zakresie tego majatku, w czasie
wykonywania kurateli nigdy nie bedzie posiadaczem samoistnym. Nie wlada bowiem rzecza jak wlasSciciel.

Jak wynika z zebranych dowodéow M. S. (1) w okresie od 1978 roku do 2013 roku nie wskazywal nigdy by uznawal
siebie za wlaSciciela nieruchomoéci w jakiejkolwiek czesci.

0Od 1978 roku M. S. (1) skladal sprawozdania z zarzadu cala nieruchomoscia jako kurator H. L. (2). Z tego faktu
wynikaja dwie wazne informacje.

Po pierwsze, wnioskodawca byl przekonany, ze H. L. (2) jest jedynym wlascicielem calej nieruchomosci (a zatem nie
wiedzial o istnieniu udziatu I. H. (1) i nie mégl go posiada¢ w ramach animus sibi habendit).

Po drugie. w stosunku do calej nieruchomos$ci wnioskodawca byl kuratorem (a nie posiadaczem samoistnym).

W sprawozdaniach tych jako kurator zwraca sie do sadu o zgode na pewne czynnoSci (wyplate wynagrodzenia),
wskazuje na prowadzenie rachunku wiaéciciela (jednego), na ktéry wplacane sg dochody. Wszystkie te czynnoSci
i skladane sprawozdania przecza tezie by M. S. (1) w tym okresie w jakiejkolwiek czeSci uwazal sie za wlasciciela
nieruchomos$ci. Ostatnie sprawozdanie zlozone jest w 1990 roku. W kolejnych latach M. S. (1) nadal zarzadza
nieruchomoécig i brak dowodéw by zmienit charakter swego wladztwa.

Charakter wladztwa M. S. (1) nad nieruchomoscia wskazuje wprost na dzierzenie. Wskazaé nalezy, ze co do zasady z
prawnego punktu widzenia mozliwa jest zmiana charakteru posiadania z zaleznego na samoistne. Zatem posiadacz
zalezny moze wykazywaé zmiane charakteru posiadania.

Z przepisu art. 336 k.c. wynika, ze posiadanie jest okreslonym rodzajem wladztwa nad rzecza, na posiadanie skladaja
sie dwa elementy: element fizyczny (corpus) oraz element psychiczny (animus), gdzie corpus oznacza, ze pewna osoba
znajduje sie w sytuacji, ktora daje jej mozliwo$¢ wladania rzecza w taki sposob, jak moga to czyni¢ osoby, ktorym
przystuguje do rzeczy okreSlone prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne wykonywanie tego wladztwa zas
animus oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okreslonego prawa dla siebie. Posiadaczem samoistnym rzeczy
jest ten, kto nig wlada jak wlasciciel, wyrazajac tym samym wole wykonywania w stosunku do niej prawa wlasnosci.
Posiadaczem zaleznym natomiast jest ten, kto wlada rzecza w zakresie innego prawa niz prawo wlasnoéci, na przyklad
uzytkowania, zastawu, najmu, dzierzawy.

M. S. (1) jako kurator byl dzierzycielem w rozumieniu art. 338 k.c. Przepis ten stanowi : ,kto wlada faktycznie rzecza za
kogo innego, jest dzierzycielem”. R6znica pomiedzy posiadaniem a dzierzeniem polega wladnie na tym, ze dzierzyciel
wladajac faktycznie dana rzecz nie czyni tego w imieniu wlasnym, czyli dla siebie, lecz w imieniu innej osoby. R6zny
element woli oddaje rzymska premia ,okreSlajac wole dzierzyciela jako animus possidendi pro alieno. Zar6wno
posiadanie ,jak i dzierzenie przedstawiaja sie zewnetrznie tak samo, tzn. pierwszy element posiadania ( corpus)
charakteryzuje réwniez dzierzenie. R6znica miedzy posiadaniem , a dzierzeniem polega na innym ukierunkowaniu
woli. O ile posiadacz wlada rzecza w zakresie okre§lonego prawa dla siebie , o tyle dzierzyciel czyni to samo dla
innej osoby. Na dzierzenie skladaja sie tak jak na posiadanie dwa elementy : faktyczna wladza nad rzecza oraz wola
wladania rzecza dla kogo innego . Czynnik woli jest tu zatem kryterium decydujacym od rozréznieniu posiadania
od dzierzenia. Dzierzenie w znaczeniu techniczno prawnym odro6znia sie od posiadania i nie stosuje sie do niego
przepisow o posiadaniu. Dzierzyciel zatem nie moze zasiedzie¢ nieruchomosci, ktora dzierzy chyba ze zamanifestuje
zmiane dzierzenia na posiadanie samoistne. Od chwili takiej zmiany bedzie mozna liczy¢ bieg zasiedzenia.



M. S. (1) w zakresie wykonywanych czynno$ci nie uwidocznil w zaden sposéb by zmienil charakter wladania
nieruchomo$cig i od pewnego momentu zaczal wladac jak wlasciciel. W tym miejscu wskazaé trzeba na dzialania jakie
podjal M. S. (1) w 2009 roku gdy dowiedzial sie o istnieniu spadkobiercow H. L. (2). Ot6z M. S. (1) pisemnie o§wiadczyl,
ze odda zarzad nad nieruchomoécia spadkobiercom, gdyz taki jest jego obowiazek, ale chcialby odzyska¢ zwrot za
naklady. Nadto zaproponowat swoja kandydature na administratora nieruchomosci. Z pisma tego wprost wynika, ze
M. S. (1) uwazat sie tylko za kuratora, i w zadnym momencie swojego administrowania nieruchomo$cia nie uwazal by
byl jej wlascicielem. Rowniez w toku sprawy o uchylenie kurateli M. S. (1) nie ujawnil by uwazal sie w jakiejkolwiek
czesci za wlasciciela nieruchomosci. Pierwszy raz M. S. (1) ujawnil swoja wole wladania nieruchomo$cig jak wtasciciel
dopiero w 2013 roku, gdy zlozyl wniosek o zasiedzenie, w tym jednak roku nieruchomoscia juz nie wladal.

Okoliczno$¢, iz wnioskodawca zamieszkal na nieruchomo$ci i jak wskazywal w pismach, przeniéslt tan swoje centrum
zyciowe, rOwniez nie jest wystarczajaca dla przyjecia ze byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci. Wskazac tez
nalezy, ze az do 1990 roku wnioskodawca w korespondencji z organami administracji postugiwal sie adresem : ul.
(...)( Decyzja k.13), i pod tym adresem odbieral korespondencje. Zatem przeczy to tezie by swoje centrum zyciowe
przeniést na sporna nieruchomosé.

Wskaza¢ tez nalezy, ze wnioskodawca zbyt duza wage dowodowa przyklada do pisma-decyzji z 2012 roku o wysokoSci
podatku, na ktoérej organ administracyjny wpisal : H. L. (1) wlaSciciel, M. S. (1) samoistny posiadacz. Z jednego
takiego dokumentu w zadnym razie nie wynika fakt samoistnego posiadania nieruchomosci. Okoliczno$¢ posiadania
samoistnego nalezy powiem udowodni¢ i to przekonywujaco i bez zadnych watpliwoSci, szczegdlnie w sprawie takiej
jak omawiana. Dowodoéw takich wnioskodawca nie przeprowadzil, stad tez wniosek o zasiedzenie oddalono.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.520 par.2 k.p.c. Zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c., jezeli uczestnicy postepowania
nieprocesowego sg w réznym stopniu zainteresowani jego wynikiem lub ich interesy sg sprzeczne, sad moze
stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikéw w caloéci. Zdaniem Sadu
sprawa o zasiedzenie jest typowa sprawa w ktdrej interesy uczestnikow sa sprzeczne. Jest to sprawa o prawo wlasnosci,
w wyniku ktérej nieruchomo$¢ moze zmieni¢ wlasciciela. Tym samym sg podstawy do zastosowania art. 520 par.2
k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika uczestnikéw : H. L. (1), A. L., R. L. (2), D. L. (5400 zl oraz 68 zl z tytulu
kosztow oplat od pelnomocnictwa) Sad przyznal w wysokosci wynagrodzenia jednego pelnomocnika rozdzielajac to
wynagrodzenie stosownie do wysoko$ci udzialow uczestnikoéw w nieruchomosci.

Sad Rejonowy przyznal rowniez wynagrodzenie w analogicznej wysokos$ci w zwigzku z kosztami poniesionymi przez
Skarb Panstwa.

Whnioskodawca w swej apelacji zaskarzyl postanowienie w caloSci. zarzucajac skarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1. art. 172 k.c. wzw. z art. 206 k.c. w zw. z art. 339 k.c., poprzez bledne uznanie, iz M. S. (1) nie naby! przez zasiedzenie
udzialu 1/2 wlasnosci nieruchomosci przy ul. (...) r., podczas gdy spelnione zostaly przestanki samoistnosci posiadania
oraz uplywu czasu, a takze uznanie, iz w przypadku wnioskodawcy zastosowania nie ma domniemanie z art. 339 k.c.,
podczas gdy wnioskodawca nie byl wspotwlascicielem nieruchomosci zasiadujacym udzial innego wspotwlasciciela, a
tym samym nie ma tez do niego zastosowania przepis dotyczacy wspolposiadania przez wspotwlascicieli,

2. art. 209 k.c. przez bledng wykladnie prowadzaca do uznania, iz zmiana przez wnioskodawce przeznaczenia
nieruchomoéci z uzytkowej na mieszkalng wchodzita w zakres czynnosci zachowawczych dotyczacych zachowania
wspolnego prawa,

3. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej, ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, prowadzacej do wydania orzeczenia skarzonej treéci, w szczegdlnos$ci na:

a. dowolnym uznaniu, iz brak jest podstaw do uznania, iz wnioskodawca byl samoistnym posiadaczem nieruchomosci,
podczas gdy otoczenie postrzegato go jako ,kamienicznika”, wlaSciciela nieruchomosci, na ktorej zamieszkiwal, co



potwierdzili zeznajacy w sprawie $§wiadkowie, a w dokumentacji podatkowej literalnie organ wpisal wnioskodawce
jako samoistnego posiadacza nieruchomosci,

b. blednym uznaniu, iz dzialania wnioskodawcy odpowiadaly dzialaniom zarzadcy, gdy zmiana charakteru
nieruchomoéci z uzytkowej na mieszkalna nie odpowiada zakresowi remontu nieruchomosci ani nie stanowi czynnosci
zwyklego zarzadu nieruchomoscia,

c. pominieciu rozrbéznienia czynno$ci wykonywanych w ramach kurateli od czynnoéci wykonywanych w ramach
samoistnego posiadania, tj. skladania sprawozdan, rozliczania najmu od czynnoéci wprowadzenia sie, zameldowania,
budowy ogrodzenia, zmiany budynku uzytkowego w mieszkalny z funduszy ze spadku po wlasnych rodzicach, co
doprowadzilo Sad meriti do zanegowania samoistnosci posiadania przez wnioskodawce,

d. pominieciu zeznan $wiadkéw, w tym z sasiednich nieruchomosci, ktorzy szczegélowo wskazywali od kiedy
wnioskodawca zamieszkiwal na nieruchomoéci i jakie czynnoSci zwigzane z posiadaniem samoistnym nieruchomosci
podejmowal, co winno prowadzi¢ do uznania, iz wnioskodawca zachowywal sie jak wlasciciel nieruchomosci i tak
postrzegany byl przez otoczenie,

e. pominieciu materialu dowodowego w zakresie momentu, od ktérego wnioskodawca rozpoczal zasiadywanie
nieruchomoéci, podczas gdy okoliczno$é ta wynikala m.in. z zeznan $wiadka A. D. i wyjasnienh wnioskodawcy,

f. pominieciu tre$ci umowy najmu zawartej przez M. S. (1) jako kuratora z dnia 29.03.1993 r. a D. F., w zakresie, w
jakim wnioskodawca wynajmowal celem prowadzenia skupu surowcoéw wtérnych 1/2 nieruchomosci, a nie jej calose,
co niewatpliwie mialo wplyw na rozdzielenie zakresu dzialan zwiazanych z czeécig nieruchomoéci objetej kuratela a
czescia objeta posiadaniem,

g. uznaniu za niewiarygodnych twierdzen wnioskodawcy o wiedzy na temat stanu prawnego nieruchomosci i
spadkobraniu przez siostre H. L. (2), w sytuacji gdy z faktow, a takze zasad doswiadczenia zyciowego wynika, ze
wyplata odszkodowania na rzecz I. H. (2) za pozostawione nieruchomogci wigzala sie z badaniem ich stanu na miejscu
i nie mogla odbywaé sie bez wiedzy zarzadzajacych nieruchomoscia, a co doprowadzilo Sad meriti do odrzucenia
samoistno$ci posiadania wnioskodawcy,

h. pominieciu, iz do 2009 roku zadne podmioty - czy to Sad opiekunczy, czy Skarb Panstwa nie interesowaly sie
stosunkami na nieruchomoéci, a co umozliwilo wykonywanie przez wnioskodawce samoistnego posiadania w zakresie
udzialu w nieruchomo$ci,

i. pominieciu okoliczno$ci wynikajacej m. in. z zeznan $wiadka D., iz wejécie w posiadanie samoistne nieruchomosci
poprzedzalo objecie kurateli, a tym samym nie moglo ono wywodzi¢ sie z posiadania zaleznego zwigzanego z funkcja
kuratora dla H. L. (2),

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz:

a. wnioskodawca zamieszkal na nieruchomosci od objecia kurateli, podczas gdy, co wynika z materialu w postaci
zeznan zlozonych w sprawie, M. S. (1) zasiedlil nieruchomo$§é wczesniej, w okresie sprawowania kurateli przez
poprzedniego kuratora, ktéra to okoliczno$¢é ma wplyw na poczatek biegu zasiedzenia,

b. sprawozdania skladane do Sadu przez M. S. (1) dotyczyly calej nieruchomosci, podczas gdy odnosily sie one
jedynie do czeSci nieruchomoéci i gtownie rozliczaly najem dotyczacy polowy nieruchomosci, tj. 1734 m2, a nie
odnosily sie do czeSci zamieszkiwanej przez wnioskodawce, ktéry w ogole nie wskazywal w sprawozdaniach na
podejmowane dzialania dotyczace posiadanej i rozbudowywanej przez siebie czesci nieruchomoscei, co miato wplyw
na ocene charakteru posiadania wnioskodawcy,

c. kuratela H. L. (2) odnosila sie do calej nieruchomosci, w sytuacji, kiedy z uwagi na deklaratoryjny charakter decyzji
Ministra Finans6w nie bylo mozliwe sprawowanie kurateli do cze$ci nieruchomo$ci, ktorej pupil nie byl wladcicielem,



W konkluzji wnioskodawca wnibst o zmiane postanowienia Sadu I instancji poprzez stwierdzenie, iz M. S. (1)
najpdzniej z dniem 28 grudnia 2008 roku zasiedzial udzial 1/2 prawa wlasnoéci nieruchomosci poltozonej w L. przy
ul. (...) r. 484, jak rowniez uchylenie postanowien w zakresie obowiazku zwrotu przez wnioskodawce uczestnikom
kosztow postepowania.

W zlozonej odpowiedzi na apelacje uczestnicy: H. L. (1), A. L., R. L. (1)
iD. L. wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow kosztéw postepowania apelacyjnego
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Uczestnik Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L. w odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztoéw postepowania za II instancje wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie
(art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) nie sg obarczone bledem i znajduja pelne oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne, podzielajac
rowniez ich ocene jurydyczna, przeprowadzona w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c., co zarzut
wskazanej normy prawnej czyni chybionym.

W pierwszej kolejnosci odniesc sie nalezy do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego. Skarzacy zarzucit naruszenie
zasady swobodnej oceny dowoddéw uregulowanej norma zawarta w treéci art. 233 k.p.c. Jak zgodnie przyjmuje
orzecznictwo i doktryna, o naruszeniu tego przepisu mozna zasadnie méwié tylko wtedy, gdy ustalony stan faktyczny
nie jest mozliwy do wywiedzenia w oparciu o przedstawione przez sad dowody, a takze woéwczas, gdy sad bezzasadnie
pomija pewne dowody, opierajac sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych jedynie na czeSci zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Ramy swobodnej oceny dowodow wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i
wazgc ich moc oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych
nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktéorej dochodzi
sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkow wadliwoSci wynikajacych z naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt II UKN 685/98, Legalis nr
48876;Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 grudnia 2014 roku, sygn. akt. I ACa 704/14, Legalis nr
1180052). Przy czym, nawet w takiej sytuacji, skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. bedzie
mozliwe tylko wtedy, gdy prawidlowa ocena wszystkich dowodéw prowadzitaby do ustalen faktycznych majacych
wplyw na tres¢ zapadlego w sprawie orzeczenia.

Po dokonaniu weryfikacji ustalen dowodowych poczynionych przez Sad Rejonowy nie sposob stwierdzic
przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodéw regulowana dyspozycja art. 233 k.p.c. Jak wynika z tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy dokonatl calo$ciowej, kompleksowej analizy dowodéw wyciagajac
z nich sluszne wnioski. Po ponownej analizie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy doszedl do wniosku o bezzasadno$ci analizowanego zarzutu w zakresie wszystkich twierdzen co do
naruszenia art. 233 k.p.c. Skarzacy M. S. (1) objal przedmiotowa nieruchomos$¢ we wladanie w zwigzku z przejeciem
funkeji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu H. L. (2), ktory w prowadzonej dla nieruchomosci ksiedze
wiecznej ujawniony zostal jako jedyny jej wlasciciel. Apelujacego nalezalo zatem uznaé za dzierzyciela przedmiotowej
nieruchomoéci, wladajgcego nig w imieniu i na rzecz jej wlasciciela. Za taka wlasnie osobe przez caly czas trwania
kurateli uznawany byt H. L. (2). W okresie sprawowania kurateli skarzacy wladal przedmiotowa nieruchomoécia
za zgoda sadu i pod jego nadzorem. Natomiast w stosunku do os6b trzecich wystepowal jako kurator sadowy



nieruchomoé$ci. Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegblnoSci:
zeznaniach $wiadkow, w tym m.in. H. F. (2), W. B. oraz skladane przez wnioskodawce sprawozdania z zarzadu.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszelkie
elementy wymagane tym przepisem, a prze$ledzenie toku rozumowania Sadu I instancji nie nastrecza najmniejszych
trudnoéci.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 206 k.c. w zw. z art. 339 k.c., Z istoty wspolwlasno$ci
wynika, ze kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspdlposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania
z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych
wspotwlasceicieli (art. 206 k.c.). Nawet zatem, jeSli taki wspotwtasciciel dokonuje w stosunku do calej rzeczy takich
czynnosci, ktére w przypadku zasiedzenia fizycznie wyodrebnionej czeéci nieruchomos$eci moglyby byé poczytywane
jako akty wladania wylacznie dla siebie, jak wlasciciel, to nie moga by¢ one wlasnie tak postrzegane w stosunku do
rzeczy wspoélnej. Posiadaczem samoistnym, mimo takich czynnoéci, jest on jedynie w stosunku do przyslugujacego
mu udzialu w tej rzeczy, a co do udzialéw pozostalych wspotwlascicieli pozostaje posiadaczem zaleznym. Na taka
kwalifikacje prawna ma wplyw takze prawo wspoétwlasciciela do podejmowania w stosunku do calej rzeczy czynnosci
zachowawczych (art. 209 k.c.). Wskazana regulacja przesgdza o tym, ze celem manifestacji woli wladania jak wtasciciel
takze w zakresie udzialow przystugujacych pozostalym wspdlwlascicielom wspotwlasciciel dochodzacy stwierdzenia
zasiedzenia na jego rzecz musi wskazac¢ na jakieS konkretne czynnosci, ktére beda obiektywnym wyrazem dla
pozostalych wspdlwlascicieli, Ze jego posiadanie co do tych udzialéw przeksztalcito sie w samoistne. Uprawnienie
to wyklucza mozliwo$¢é powolania sie przez wspotwlasciciela domagajacego sie zasiedzenia udzialu na domniemanie
wynikajgce z art. 339 k.c. Wspo6lwlasciciel taki powinien wykazaé, ze rozszerzyl zakres swego samoistnego posiadania
ponad realizacje uprawnienia wynikajacego z art. 206 k.c. oraz ze w dostatecznie wyrazny sposéb uzewnetrznil te
zmiane w stosunku do wspoltwlasciciela, do ktorego udzial ten nalezal.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, iz M. S. (1) nie nabyl przez zasiedzenie
udziatu 1/2 wlasnoéci nieruchomoéci przy ul. (...) r., bowiem nie zostaly spelnione przestanki samoistnoéci posiadania
oraz uplywu czasu. Skarzacy nie uwazal sie za posiadacza samoistnego przedmiotowej nieruchomosci. Do czasu
uzyskania informacji o toczacym sie postepowaniu administracyjnym dotyczacym nabycia przez Skarb Pahstwa praw
do udzialu 1/2 w nieruchomosci po I. H. (1), skarzacy sktadajac sprawozdania z zarzadu nie powolywal sie na
okoliczno$é, ze udzialem tym wladal we wlasnym imieniu. Podnie$é nalezy, ze w zwiazku pojawieniem sie nastepcow
prawnych H. L. (2) skarzacy nie kwestionowat ich praw do nieruchomosci, nie kwestionowal rowniez zasadnosci
wydania im nieruchomos$ci, oczekujac wylacznie rozliczenia poniesionych nakladéw zwiazanych z adaptacja budynku
biurowego do funkcji mieszkalnych.

Zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspoélwlascicieli uprawniony jest do korzystania z calej nieruchomoéci i nie sposéb
wigza¢ faktu dysponowania cze$cig nieruchomoéci, z udziatem przystlugujacym danemu wspoétwlascicielowi, bowiem
udzial w prawie wlasnoS$ci nieruchomo$ci nie ogranicza sie do jakie$ wyodrebnionej czeéci nieruchomosci lecz dotyczy
calej nieruchomosci. To, ze zawarta przez wnioskodawce umowa najmu z firma PHU (...) obejmowatla jedynie cze$¢
nieruchomos$ci wbrew stanowisku skarzacego nie ma zadnego znaczenia dla mozliwo$ci przypisania apelujacemu
posiadania samoistnego udzialu 1/2 w nieruchomosci nalezacego do Skarbu Panistwa, a poprzednio I. H. (1). W
ocenie Sadu Okregowego bezpodstawne sg twierdzenia skarzacego jakoby jego wola bylo wladanie nieruchomoscia
jak wlasciciel jedynie w zakresie udzialu I. H. (3), natomiast udzialem H. L. (2) wtadal jako kurator. Ciezko bowiem
wyobrazi¢ sobie, ze wnioskodawca dokonujac czynnoéci na nieruchomosci, wynajmujac ja, ptacac podatki itp. dzialal
jednoczeénie cze$ciowo jako kurator, a czeSciowo jako posiadacz samoistny w zakresu udzialu 1/2, jednocze$nie w
stosunkach zewnetrznych podwajajac sie za kuratora sagdowego nieruchomosci.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 339 k.c. W zasiedzeniu chodzi o ustalenie, kiedy inny podmiot zaczal
realizowa¢ cudze prawo wlasnoéci, dzialajac jak wlasciciel. Sam fakt wykorzystania przez wnioskodawce czesci
nieruchomoéci na wlasne potrzeby w Zadnej mierze nie pozwala na przypisanie mu posiadania samoistnego
nieruchomosci w zakresie udzialu objetego wnioskiem o zasiedzenie. Okoliczno$ci w jakich wnioskodawca pojawil



sie na nieruchomosci czy to w zwiazku z objeciem funkcji kuratora, czy to jak sam twierdzi jeszcze przed tym
zdarzeniem, za zgoda poprzedniego kuratora, jednoczenie wskazuja, iz w w/w chwili wnioskodawca nie byt jej
posiadaczem samoistnym lecz jedynie dzierzycielem, ewentualnie posiadaczem zaleznym. Co prawda jak przyjmuje
sie w orzecznictwie mozliwa jest zmiana charakteru posiadania z zaleznego na samoistny, nie miej jednak w
takim przypadku konieczne jest zamanifestowanie owej zmiany w sposéb nie budzacy watpliwosci, zarébwno wobec
otoczenia jak i w stosunku do wlaéciciela — co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Ponadto jak przyjmuje sie w
orzecznictwie jezeli dochodzi do przeksztalcenia posiadania zaleznego w samoistne, posiadacz nie moze powola¢ sie
na domniemanie z art. 339 k.c. (postanowienie SN z 18.05.2016r. sygn. V CSK 590/15, Lex nr 2042674; postanowienie
SN z 16.10.2015r. sygn. I CSK 885/14, Lex nr 1823317).

Niezasadny okazal sie roéwniez zarzut naruszenia art. 209 k.c. Na podstawie zgromadzonych dowodéow nie da
sie skutecznie podwazy¢ ustalenia Sadu Rejonowego, ze w niniejszej sprawie wladanie uczestnika postepowania
nie wykraczalo poza kategorie zarzadu rzecza wspolng. Dzialania, ktére podejmowal skarzacy skupialy sie na
dokonywaniu remontow, zawieraniu umoéw najmu oraz oplacaniu biezacych zobowigzan. W ocenie Sagdu Okregowego
mozna uznac je za czynnoSci zachowawcze, o ktérych mowa w art. 209 k.c., a wiec nakierowane na zachowanie
i ochrone wspdélnego prawa do przedmiotu wspotwlasnoséci. Wskazaé nalezy, ze czynno$ci zachowawcze moga byé
podejmowane indywidualnie przez jednego ze wspoélwlascicieli lub w porozumieniu z innymi, i nie $wiadcza o
rozszerzeniu posiadania ponad udzial. W ocenie Sadu Okregowego taki charakter miala przebudowa budynku
biurowego na budynek mieszkalnych w latach 9o XX wieku.

Nawet w przypadku przyjecia, jak chce skarzacy, iz owa przebudowa stanowila manifestacje zmiany charakteru
wladania stanowila to rozpoczety wbéwczas termin zasiedzenia jeszcze nie uplynal, bowiem umowa na roboty
budowlane zawarta zostala w dniu 14.02.1994 r. Skarzacy od samego poczatku mial wiedze, ze nie przysluguje
mu tytul prawny do nieruchomosci, niewatpliwie byl on posiadaczem w zlej wierze, a tym samym zasiedzenie
byloby mozliwe jedynie w przypadku wykazania przez wnioskodawce 30 letniego okresu posiadania samoistnego
nieruchomoéci w zakresie udzialu objetego wnioskiem. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz ewentualny bieg terminu
zasiedzenia zostal przerwany w zwigzku z wytoczeniem przeciwko wnioskodawcy powodztwa windykacyjnego przez
nastepcow prawnych H. L. (2), jako wspoétwlascicieli nieruchomosci, ktére to postepowanie doprowadzilo ostatecznie
do opuszczenia nieruchomosci przez wnioskodawce.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz wnioskodawca nie wykazal ewentualnej chwili zmiany charakteru wladania
nieruchomoscig z dzierzenia (posiadania zaleznego) na posiadanie sa samoistne zasadnie Sad I instancji oddalil
zgloszony wniosek.

Z przedstawionych wzgledéw, w sytuacji, gdy nie ujawniono okoliczno$ci, ktore Sad II instancji bierze pod uwage z
urzedu, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 2i 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
iwzw. z art. 13 § 2 k.p.c., zasadzajac od wnioskodawcy M. S. (1) na rzecz uczestnikow: H. L. (1), A. L., R. L. (2), D. L.
koszty postepowania apelacyjnego. Zasadzone koszty obejmujg wynagrodzenie pelnomocnika uczestnikéw ustalone
na podstawie § 2. pkt 7) w zw. z § 10. ust. 1. pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Sad rozdzielil przyznane
koszty w postaci wynagrodzenia pelnomocnika stosownie do wysoko$ci udzialow uczestnikow w nieruchomosci.



