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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 stycznia 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi zasadzil od
pozwanej J. P. na rzecz powoda Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 1.494,75 zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 20 wrzesnia 2019 roku do dnia zaplaty, nie obciazyl pozwanej obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu oraz przyznal pelnomocnikowi pozwanej ze Skarbu Panstwa zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeéci uwzgledniajgcej powddztwo wywiodla pozwana.
Skarzgca zarzucila wyrokowi:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. obraze art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
majatkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w
zwigzku z art. 65 k.c. poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo przyjeciem, ze ubezpieczyciel nie otrzymal od
pozwanej wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, konsekwencja czego bylo jej przedluzenie na okres dalszych 12
miesiecy;

2) naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia, tj. obraze art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodow wobec blednego przyjecia, ze kierowane
przez pozwang do ubezpieczyciela pisma posiadaja walor jedynie informacyjny, podczas, gdy szczegbdlowa analiza ich
tresci, jak réwniez podejmowane przez pozwang dzialania w zwigzku z kradzieza pojazdu marki T. (...), pozwalaja na
przyjecie, ze pozwana skutecznie wypowiedziala laczaca ja z pow6dka umowe ubezpieczenia OC.

Przy tak sformutowanych zarzutach skarzaca wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci;

2) zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania za I i IT instancje, w tym kosztéw zastepstwa,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowa sprawa podlegala rozpoznaniu w trybie uproszczonym.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 510'° § 1 k.p.c. orzekl w skladzie jednego sedziego. Wobec za$ faktu,
ze ani w apelacji ani w odpowiedzi na apelacje strony nie zlozyly wniosku o przeprowadzenie rozprawy, Sad Okregowy
uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, rozpoznat apelacje na posiedzeniu niejawnym (art. 374
k.p.c.).

Idac dalej wskazaé trzeba, ze w myél art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku
7z przytoczeniem przepisOw prawa.

Wreszcie zaznaczy¢ trzeba, ze apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
sad Iinstancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy méwiac, apelacja ograniczona wigze
sad odwotawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.
Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor



i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505° § 1'i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008
r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 1., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy
jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia z
prawem w pozostalym zakresie.

Wobec powyzszego, przechodzac do oceny zarzutow podniesionych w wywiedzionej apelacji za bezzasadny musi
by¢ uznany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przy czym o jego bezzasadnoSci przesadza juz sam sposoéb jego
sformulowania przez skarzaca. Ocena bowiem czy pozwana skutecznie wypowiedziala umowe ubezpieczenia OC
laczaca strony, nie odnosi sie w ogole do sfery ustalen faktycznych, albowiem ocena czy umowa zostala skutecznie
rozwigzana, stanowi proces subsumpcji, czyli zastosowania prawa materialnego do ustalonych w sprawie okolicznosci
faktycznych, nie stanowi za$ elementu ustalen faktycznych i zwigzanych z tymi ustaleniami domnieman badz oceny
mocy i wiarygodnoS$ci dowodow. W zwigzku z tym powyzszy zarzut co najwyzej odnosi sie i zawiera w innych zarzutach
wskazanych przez pozwana, to jest w zarzutach naruszenia prawa materialnego.

Sad Rejonowy nie naruszyt rowniez przepiséw prawa materialnego w postaci art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach majatkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Zgodnie z tym przepisem jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie po6zZniej niz na jeden
dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych
zostala zawarta, nie powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta
nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy. Powyzszy przepis to tzw. klauzula prolongacyjna, ktéra w celu zapewnienia
nieprzerwanej ochrony ubezpieczeniowej przewiduje "milczace" zawarcie umowy ubezpieczenia na okres nastepnych
12 miesiecy. Dochodzi w takim wypadku do przedluzenia stosunku ubezpieczeniowego z mocy ustawy.

Przedmiotowa umowa ubezpieczenia, z ktérej powod wywodzi swoje roszczenia zostala zawarta w warunkach art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Odnoszac sie do kwestii powolywania sie przez pozwana na o$wiadczenie z dnia 13 czerwca 2018 r. nalezy wskazac,
iz nie sposdb dopatrywadé sie w jego tresci inicjatywy wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC. Z treSci pisma mozna
wywnioskowadé jedynie zgloszenie szkody w postaci kradziezy pojazdu ktéra nota bene nie miala miejsca, gdyz pojazd
zostal zabezpieczony na potrzeby toczacego sie postepowania karnego) oraz wniosek o wyplate odszkodowania i
zado$céuczynienia.

Samo o$wiadczenie zostalo zlozone w taki sposob, iz nawet przy dokonaniu szczegblowej interpretacji pisma,
powoduje powazne trudnoéci mozliwo$¢ wyinterpretowania z jego tresSci woli wypowiedzenia przez pozwang umowy
ubezpieczenia OC. Niewatpliwie bowiem zgloszenie ewentualnej kradziezy nastepowalo w ramach ubezpieczenia AC.
Tymczasem wypowiedzenie umowy ubezpieczenia powinno zawiera¢ odpowiednia tres$é¢, Swiadczaca o braku checi
kontynuowania wspélpracy z danym ubezpieczycielem. Zadne ze sformulowaé uzytych we wskazanym przez pozwana
o$wiadczeniu nie wskazuje na ustalenie rzeczywistej woli powddki wypowiedzenia umowy ubezpieczenia.

Pozwana miala wczeéniej zawarta umowe ubezpieczenia OC u pozwanego, skladka zostala oplacona w caloéci, w
konsekwencji czego bez skutecznego wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ubezpieczyciel byl uprawniony do
zawarcia nastepnej umowa na kolejne 12 miesiecy.

Bez watpienia zatem pozwana obejmowata norma z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i
moglo dojéc do jej automatycznego przedtuzenia w trybie art. 28 ust. 1 w/w ustawy, co skutkowalo po stronie pozwanej
obowigzkiem zaplaty sktadki dochodzonej przez powoda w niniejszym postepowaniu.



Z przedstawionych powyzej powoddw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c..

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., obcigzajac nimi pozwana, jako strone
przegrywajaca postepowanie apelacyjne, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Zasadzona z tego tytulu na rzecz powoda kwota stanowi zwrot kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. Wysoko$¢ tych kosztow zostala ustalona w oparciu o przepisy § 2 pkt 2 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U.2015.1800 ze zm.).

Biorgc pod uwage stopien zawiloéci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powoda i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lno$ci fakt, iz w toku postepowania apelacyjnego
nie bytlo prowadzone postepowanie dowodowe, za$ apelacja zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, brak
bylo podstaw do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika powoda w wysoko$ci innej niz minimalne,
przewidziane przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.

O przyznanych pelnomocnikowi pozwanej kosztach nieoplaconej pomocy prawnej Sad Okregowy orzekt w oparciu o §
8 pkt 2 oraz § 16 ust. 1 pkt 1 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (tj.
Dz. U. z 2019 r. poz. 18) przyznajac i nakazujac wyplacié ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmiescia w Eodzi, na rzecz pelnomocnika powoda kwote 110,70 z} brutto, na ktérg sklada sie wynagrodzenie w
wysokoSci 90 zl, powiekszone o nalezny podatek VAT w kwocie 20,70 zlotych.



