Sygn. akt III Ca 623/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2020 roku, wydanym w sprawie z powodztwa W. O., J. O., B. O.i K. O.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

1) oddalil powbdztwo;

2) zasadzil solidarnie od powodéw W. O. i J. O. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 5.088,57 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3) nie obcigzyt maloletnich powodéw B. O. i K. O. kosztami procesu;

4) nakazal zwrocié ze $rodkdéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego
kwote 528,43 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, uiszczonej w dniu 12 grudnia
2019 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go
w caloéci. Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucili:

I. naruszenie przepiséw postepowania:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, j.:

a) bezzasadne przyjecie, iz Pozwany wykazal, jakoby to wlasnie niekorzystne warunki pogodowe, w szczegolnos$ci
mgla, zmusily go do odwolania lotu nr LO 265, w sytuacji gdy pozwany, poza wydrukami ktérych pochodzenia nie
dalo sie zweryfikowac¢, konsekwentnie kwestionowanymi przez powodoéw, nie przedlozyt zadnych dowodoéw, ktore
potwierdzalyby, iz w rzeczywisto$ci to warunki pogodowe byly przyczyna odwolania w/w lotu - w szczego6lnosci,
pozwany nie przedlozyt decyzji (...) (A. (...)) - stuzb kontroli ruchu lotniczego, ktéra wskazywalaby, jaka byla przyczyna
ograniczenia przepustowosci lotniska A.-S. w godzinach porannych w dniu 16.08.2017 r. - pod warunkiem, ze decyzja
ta w ogole byla wydana, ani tez nie udowodnil z wykorzystaniem $rodkéw dowodowych poddajacych sie weryfikacji
pod katem ich prawdziwosci, azeby we w/w dacie warunki pogodowe uniemozliwialy start samolotu w trakcie trwania
200-minutowego slota przypisanego do lotu LO 265,

b) bledny brak ustalenia, iz do odwolania lotu LO 265 doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, za ktore
ponosi on odpowiedzialno$¢, tj. z przyczyn ekonomiczno-organizacyjnych, zwigzanych z koniecznoscia zrealizowania
pozostalych, zaplanowanych na dzien 16.08.2017 r. z wykorzystaniem samolotu Embraer (...)195 SP-LA rejsow
pomimo, iz pozwany wprost przyznal to na rozprawie (protokoél rozprawy z 03.10.2020 r. - 00:16:09 do 00:18:57);

¢) nieuzasadnione przypisanie waloru dowodu w sprawie, a nastepnie wiarygodnos$ci wydrukowi - okreslanego przez
pozwanego mianem depeszy (...), ktéra Powodowie kwestionowali, a ktory to wydruk

 nie pozwalal na wskazanie kto jest jego autorem (jaka instytucja),
« nie pozwala na wskazanie danych osoby, ktéra go wygenerowala,
« nie posiadal daty wygenerowania,

« nie posiadal wskazania z jakiego systemu zostal wygenerowany,

« nie posiadal zadnych cech identyfikacyjnych,



prowadzace do blednego uznania, iz przewoznik lotniczy, przedkladajacy do akt sprawy blizej niesprecyzowany
wydruk zawierajacy zakodowane komunikaty o aktualnych warunkach pogodowych, sprostal obowiazkowi wykazania,
iz opdznienie rejsu nr LO 265 bylo nastepstwem mgly, czyli okoliczno$ci nadzwyczajnej za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoSci, nie wskazujac przy tym jakichkolwiek danych stanowiacych o tym, w jakim konkretnie przedziale
czasowym warunki metrologiczne rzeczywiécie uniemozliwialy/ograniczaly wykonywanie operacji lotniczych w (...)
w dniu 16.08.2017 r. , a tym samym czy rzeczywiScie nie bylo mozliwosci startu samolotu, ktéry zarezerwowali
Powodowie w trakcie 200-minutowego, przypisanego do niego slota;

d) nieuzasadnione przypisanie waloru dowodu, a nastepnie wiarygodnoéci komunikatowi okre§lanemu przez
pozwanego mianem (...) oraz Dziennemu Raportowi Operacji - wydrukom przedlozonym przez pozwanego do
odpowiedzi na pozew, w sytuacji gdy ani strona powodowa ani sad nie majg zadnej mozliwosci dokonania obiektywnej
oceny, czy informacje zawarte w tych wydrukach odzwierciedlaja zaistnialy stan faktyczny oraz rzeczywisty przebieg
zdarzen, ktory powodowie kwestionowali, a ktory to wydruk (...)

+ nie pozwalal na wskazanie kto jest jego autorem (jaka instytucja),
+ nie pozwala na wskazanie danych osoby, ktéra go wygenerowala,
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e) bezzasadne przyjecie przez Sad, iz ograniczenie przepustowo$ci lotniska oraz zle warunki pogodowe sa
okoliczno$ciami tozsamymi, w sytuacji gdy przyczyny ograniczenia przepustowosci lotniska moga by¢ najrozniejsze,
za$ pozwany - nawigzujac do w/w zarzutow - nie udowodnil, co konkretnie w dniu 16.08.2017 r. w godzinach
porannych wywolalo te ograniczenia;

f) dokonanie ustalenia niewynikajacego z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, mianowicie iz
ograniczenie przepustowo$ci lotniska A.-S. bylo okoliczno$cia odnoszaca sie bezposrednio do pozwanego, niweczgca
mozliwo$¢ wykonania zaplanowanego na godzine 06:35 lotu LO 265, gdy tymczasem z materialu znajdujacego sie
w aktach wecale nie wynika, ze to akurat na pozwanego nalozone zostaly ograniczenia zwiazane z niekorzystnymi
warunkami pogodowymi, za§ powodowie wskazywali w pozwie, ze w aplikacji lotniczej F. Radar wida¢ bylo, ze
samoloty startuja w tych godzinach z lotniska A.-S. normalnie (a przynajmniej nie wszystkie byly ,,uziemione"), a
pozwany nie zaprzeczyl tej okolicznosci;

g) brak ustalenia przez Sad jakie w rzeczywistoSci czynnosci podjal pozwany w ramach ,racjonalnych $rodkéow
w celu zminimalizowania op6znienia" oraz brak dokonania przez sad jakiejkolwiek analizy czy byly to wszelkie
mozliwe dzialania w Swietle caloksztaltu okoliczno$ci istniejacych na lotnisku A.-S. w dniu 16.08.2017 r. — zwracam
w tym miejscu uwage, iz pozwany jedynie poinformowal Powodéw o mozliwo$ci dotarcia do T. przez C., co wiazalo
sie z 12-godzinnym opo6znieniem, za$ ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, azeby
pozwany préobowal zminimalizowaé to opdznienie chociazby wykazujac, ze czynil starania w kierunku organizacji
lotu zastepczego na zarezerwowanej przez powodow trasie lub lotu, ktory gwarantowalby dotarcie do zamierzonego
przez powodow celu podrdzy szybciej anizeli z 12-godzinnym opdZnieniem, co jak wskazali powodowie w pozwie
- kompletnie zniweczylo wszystkie ich plany na poczatkowym etapie podrozy, w szczegoélnoéci brak jest materialu
dowodowego pozwalajacego na przyjecie przez sad, iz de facto oferta lotu przez C. - generujaca raz jeszcze podkreslam
12-godzinne opdznienie - pozwalala na dotarcie do T. w ,,najszybszym mozliwym czasie”;

h) dokonanie ustalenia niewynikajacego ze zgromadzonego w sprawie materiatu i nie bedacego przedmiotem ustalen
tj., ze okoliczno$cia niesporng w niniejszej sprawie jest, iz ,nie tylko samolot pozwanego, ale réwniez samoloty
innych linii lotniczych oczekiwaly na ustapienie mgly i poprawe warunkéw na lotnisku w A." gdy tymczasem pozwany



nie wykazal, iZ w rzeczywisto$ci tak wlasnie bylo, a co wiecej w zadnym piSmie procesowym ani na rozprawie nie
formulowal twierdzen, ze samoloty innych przewoznikéw takze nie moglty wykonywaé¢ zaplanowanych na dzien 16
sierpnia 2017 r. lotéw rzekomo z powodu mgly, a Powod wprost wskazywal, iz w godzinach porannych w/w dnia
aplikacja do §ledzenia rejsow lotniczych pokazywala, ze samoloty w A. startuja i laduja, a pozwany dodatkowo
potwierdzil te okoliczno$¢ na rozprawie w dniu 03.10.2020 r. (protokot rozprawy z 03.10.2020 r. - 00:17:06 do
00:17:13 ,0OczywiScie, samoloty w A. mogly ladowac i startowaé, ale op6Znienia mogly wynosic kilkaset minut." )

2. art. 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, a w konsekwencji bezzasadne pominiecie
okoliczno$ci przyznanej przez pozwanego, wedle ktorej samoloty w A. w dniu 16.08.2017 r. mogly startowac i ladowac,
za§ w W. nie bylo zadnych ograniczen co do mozliwo$ci startowania samolotow (protokot rozprawy z 03.10.2020 1. —
00:17:06 do 00:17:13 ,,OczywiScie, samoloty w A. mogly ladowa¢ i startowacé, ale opdznienia mogly wynosié kilkaset
minut.”);

3. naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, iz strona pozwana przyznala na rozprawie
w dniu 03.10.2020 1. iz rzeczywistg przyczyna odwolania, lotu nie byly warunki pogodowe dotyczacego tego lotu,
lecz przyczyna o charakterze ekonomiczno-organizacyjnym, ktéra nie stanowi przestanki zwolnienia przewoznika
lotniczego z odpowiedzialnoSci za niezrealizowany lot (protokét rozprawy z 03.10.2020 r. - 00:16:09 do 00:18:57
»Pozwana musialaby oczekiwaé 200 minut w W. zeby mdc w ogole wystartowaé do A. i wrécié. Ta rotacja tak naprawde
objelaby rejs (...)-A. - W. A. i spowodowalaby opdZnienie dalszej rotacji tego samolotu (...) Tak jak w tym przypadku
Pozwana wiedzac, ze generalnie otrzymala slot 200 minut wiedziala juz, ze nie zdazy wykonaé rotacji W.-A. A.-W. i
nie opdzni¢ dalszej rotacji. (...) rotacyjny jest systemem powszechnie stosowanym przez kazda linie lotnicze, ktora
wykonuje rejsy komercyjne, a nie czarterowe");

4. naruszenie art. 278 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, a nastepnie oparcie
motywow rozstrzygniecia zapadlego w niniejszej sprawie m.in. na wywiedzionych przez bieglego wnioskach, w sytuacji
gdy — po pierwsze, dowod ten nie ma zadnej warto$ci dla oceny zasadno$ci powodztwa wywiedzionego w niniejszej
sprawie, albowiem opinia bieglego sporzadzona zostala wylacznie na podstawie nieweryfikowalnych wydrukow, co do
ktorych nie sposob orzec, czy sa prawdziwe, tj. czy ich tre$¢ nie zostala przez Pozwanego zmanipulowana, po drugie
- biegly wykroczyt poza swoje kompetencje formulujac wnioski zawarte w pkt 12 i 13 opinii, albowiem ocena czy
~pozwana podjela wszelkie racjonalne Srodki w celu zminimalizowania opéZznienia" nalezy do sadu, a nie bieglego;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, skutkujace btednym przyjeciem, iz pozwany
wykazal iz zaistniala nadzwyczajna okolicznos¢, ktdre zwalnialyby go z odpowiedzialnosci z tytulu odszkodowania za
odwolany lot, podczas gdy wszystkie Srodki dowodowe, ktérymi postuzyl sie w niniejszym postepowaniu Pozwany,
celem uzasadnienia swoich twierdzen, tj. zwolnienia sie z tej odpowiedzialno$ci, nie moga stanowi¢ podstawy
orzekania w niniejszej sprawie, albowiem nie sposob zakwalifikowac je chociazby jako dowody z dokumentéw - sa
to wylacznie wewnetrzne wydruki komputerowe Pozwanego, do ktérych dostep ma wylacznie Pozwany i ktorych
wiarygodno$¢ nie poddaje sie jakiejkolwiek weryfikacji;

2. art. 5 ust 3 Rozporzadzenia (WE) NR 261/2004 Parlamentu Europejskiego I Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (dalej: Rozporzadzenie
261/2004), poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie, wynikajace z blednego przyjecia, ze Pozwany dowiodl, iz
lot nr LO 265 zostat odwolany w nastepstwie nadzwyczajnych okoliczno$ci oraz, ze podjal wszelkie racjonalne Srodki,
by zminimalizowa¢ negatywne skutki odwolania w/w lotu;

3. naruszenie art. 7 ust. 1 pkt ¢) Rozporzadzenia 261/2004 poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, a w
konsekwencji bezzasadne przyjecie, iz Powodowie nie nabyli prawa do otrzymania od Pozwanego odszkodowania za
odwolany lot w wysokoéci 600 euro/kazdy z Powodow.



W zwiazku z podniesionym zarzutem powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloéci, tj. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 10.304,64 zl, w ten sposob, ze zasadzenie
od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw kwoty 2576,16 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11
kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty. Alternatywnie wnie$li o zasadzenie od pozwanego kwoty 2.400 euro w ten sposob, ze
zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwoty 600 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty. Nadto wnie$li o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw
procesu za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od kazdego powoda kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Podniesione przez apelujacych zarzuty nie zaslugujg na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonana ocene prawna.

Sad Okregowy pominal zgtoszony w odpowiedzi na apelacje przez pozwanego dowdd z wykazu operacji lotniczych,
gdyz byl on spdzniony. W ocenie Sadu Okregowego nie zostalo udowodnione, iz potrzeba zalaczenia tego wykazu
wynikla dopiero po zakonczeniu postepowania przed Sadem I instancji. Za nowe fakty i dowody w rozumieniu
art. 381 k.p.c. nalezy uznac takie, ktore nie istnialy weczeéniej lub o ktorych istnieniu stronie nie bylo wiadomo w
toku postepowania przed sadem pierwszej instancji. W $wietle uregulowan art. 381 k.p.c., strona, ktéra powoluje
w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna wykaza¢, ze nie mogla ich powola¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pozniej. Strona powinna przynajmniej
uprawdopodobnié wystapienie okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 381 k.p.c. dotyczyly zdarzen, ktore zaistnialy po
wydaniu orzeczenia przez sad I instancji, a wiec ich powolanie w tamtym postepowaniu nie byto mozliwe (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 lutego 2019 roku, I AGa 317/18, publ. LEX nr 2693434). W niniejszej sprawie
pozwany tego nie uprawdopodobnil — z tych tez przyczyn wniosek ten podlegal oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. regulujacego problematyke oceny
wiarygodno$ci i mocy (wartoéci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodéw w oparciu o zasade swobodnej
oceny dowodoéw. Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco
wadliwa, czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego,
wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalnosé oceny dokonanej przez Sad I instancji,
czylibada czy zostaly zachowane kryteria okreslone wart. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady
— Sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rdownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).



Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajgc (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

W przedmiotowe] sprawie apelujacy naruszenie w/w przepisu zasadniczo opierali na dowolnych, w ich ocenie,
ustaleniach Sadu I instancji dotyczacych warunkéw pogodowych na lotnisku S. w A. w dniu 16 sierpnia 2017 roku,
przyczyn ograniczenia ruchu lotniczego na tym lotnisku oraz rzeczywistych przyczyn odwolania lotu nr LO 265
przez pozwanego, ktére sprowadzaly sie do przyczyn wylacznie ekonomiczno-organizacyjnych. Wbrew jednak ich
twierdzeniom ustalenia te nie byly dowolne i znajdowaly oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad I instancji prawidlowo ocenit
moc dowodowa wydrukéow depesz (...) przedlozonych przez pozwanego. Depesze (...), co wskazal biegly w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego, sa komunikatami pogodowymi, przekazujacymi w zakodowany sposéb
informacje dla zalég lotniczych o sytuacji pogodowej na lotnisku, opisujac rzeczywiste i panujgce w trakcie waznosci
depeszy warunku meteorologiczne. Co istotne, depesze te sa ogélnodostepne i weryfikowalne, gdyz sa publikowane w
internecie i dostepne w aplikacjach, co jest rzecza powszechnie znang. W przedmiotowej sprawie przedlozone przez
pozwanego wydruki tych depesz zostaly poddane analizie przez bieglego do spraw lotnictwa, ktory nie zakwestionowat
ich wiarygodnos$ci dokonujac ich doglebnej analizy i opierajac na nich wnioski sporzadzonej opinii. Nie budzily one
jakichkolwiek watpliwosci bieglego w zakresie ich wiarygodno$ci, przy czym jest oczywiste, ze ze wzgledu na ich
ogoblnodostepnosé, ich wydruk z systemu nie musial zawiera¢ danych identyfikujacych Zrodto ich pochodzenia —
kazdy bowiem mog} je zweryfikowac, takze powodowie. Zasadnie Sad I instancji wskazal, iz tej sytuacji podwazanie
wiarygodnos$ci przedlozonych przez pozwanego depesz (...) przy braku dowodéw przeciwnych bylo pozbawione
podstaw, tym bardziej, iz tre$¢ tych depesz zostala uwzgledniona i w innych dokumentach, to jest w dziennym raporcie
operacji LOT, a takze w informacji wprowadzonej do systemu (...) lotu nr 265. W tej sytuacji twierdzenia powodow
o sfalszowaniu depeszy (...), przy braku jakichkolwiek dowodéw, ktdre z latwoScia mogliby uzyskaé, nalezy uznac
za calkowicie bezpodstawne, majace na celu wylacznie polemike z rozstrzygnieciem Sadu I instancji. Zdaniem Sadu
Okregowego przedlozone przez pozwanego dowody w postaci wydrukéw depeszy (...), informacji z systemu (...) i
z dziennego raportu operacji z 16.08.2017 sa w pelni wiarygodne i zasadnie Sad I instancji oparl na nich ustalenia
faktyczne.

Powyzsze dowody wraz z opinig bieglego do spraw lotnictwa takze zdaniem Sadu Okregowego w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego, logiki w sposéb nie budzacy watpliwoSci wykazywaly przyczyne ograniczenia
przepustowosci lotniska S.-A. w godzinach porannych 16 sierpnia 2017 roku. Przeanalizowane przez bieglego depesze
(...) pozwolily bowiem bieglemu wykazaé, iz dane w nich zawarte odno$nie warunkéw pogodowych wskazywaly na
utrudnione warunki w obsludze ruchu lotniczego i skutkowaly obnizona przepustowoscia ruchu lotniczego na tym
lotnisku. Biegly podkresdlil przy tym, iz owe ograniczenia istnialy juz od godziny 3.25, co przy tak waznym lotnisku
obslugujacym duza ilo$¢ polaczen lotniczych, w tym dlugodystansowe, musialo spowodowac z kazda godzina coraz
wieksza, narastajaca ilo$¢ op6znien operacji lotniczych. Niewatpliwie dowodem na prawidlowe funkcjonowanie tego
lotniska nie mdgt by¢ forsowany przez powoddéw fakt wykonywania operacji lotniczych na tym lotnisku, gdyz ruch na
tym lotnisku nie zostal zamkniety, a jedynie ograniczony — jest wiec oczywiste, ze starty i ladowania w ograniczonym
zakresie odbywaly sie. Powyzsze w $wietle zasad art. 233 § 1 k.p.c. uprawnialo Sad I instancji do konstatacji, iz lot,



zgodnie z danymi wskazanymi w (...), zostal odwolany z powodu mgly — wynikajace z przedlozonych dowodéw
informacje powyzsza konstatacje czynily prawidlowa. Oczywiscie wskazywana w apelacji przez powodow decyzja (...)
mogla temu wnioskowi zaprzeczy¢, ale nie wnioskowali oni o przeprowadzenie tego dowodu pomimo udowodnienia
przez pozwanego okoliczno$ci przeciwnych.

Niewatpliwie przyczyng odwolania lotu nr 265 nie byly okolicznoéci ekonomiczno-organizacyjne — przyczyna
odwolania lotu wprost wynika z systemu (...), natomiast stanowisko pozwanego wyrazone na rozprawie w dniu
3 pazdziernika 2019 roku jest przez powodéw nadinterpretowane. Nie ulega bowiem watpliwoS$ci, iz powyzsze
stanowisko pozwanego zostalo wyrazone w kontekscie wiedzy przewoznika, iz start lotu nr 265 ewentualnie bylby
mozliwy przy ponad 200-minutowym opo6znieniu, ktéry niewatpliwie tez mialby wplyw na kwestie ekonomiczno-
organizacyjne przewoznika, je§li opdZnienie w starcie zblizalo sie do dwukrotnoSci czasu samego lotu. Nalezy
jednak podkresli¢, iz taki lot powodom nie gwarantowalby transferu na dalszy lot do Kanady, a mimo wszystko
wlaéciwa przyczyna odwolania lotu nr 265 byla mgla, ktéra w rozsadnym okienku czasowym uniemozliwiala lot
na lotnisko A.- S.. Je$liby bowiem przyja¢ spos6b wnioskowania powoddéw, to kazdy odwolany lot z powodu
warunkow atmosferycznych moglby sie odbyé — warunki pogodowe ulegaja bowiem zmianie, jednakze to fakt ich
wystapienia w czasie planowanego lotu oraz ich trwanie przez okres czasu uniemozliwiajacy wykonanie ustugi w
rozsadnym granicach czasowych $wiadczy o wystapieniu nadzwyczajnej okoliczno$ci — w takim kontekscie nalezato
wiec odczytywaé stanowisko pozwanego, gdzie op6znienie w planowanym, mogacym sie jeszcze opdznié starcie,
wynosilo prawie dwukrotno$¢ czasu samego lotu. Majac na wzgledzie powyzsze brak jest wiec podstaw do przyjecia,
iz zostal naruszony art. 229 k.p.c. — pozwany w swoich pismach procesowych konsekwentnie wskazywal, iz przyczyna
odwolania lotu nr 265 byly warunki atmosferyczne.

W kontekécie powyzsze planowanego op6znienia wynoszacego przynajmniej 200 minut zorganizowanie przez
przewoznika ad hoc innego lotu do T. skutkujacego 12-godzinnym opdznieniem $wiadczy o niezwlocznym podjeciu
staran w celu zminimalizowania op6Znienia. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, iz owe dzialania mogly zostaé podjete
dopiero po odwolaniu lotu, po konsultacji z powodami, a musialy przeciez zapewniaé¢ réwniez powodom czas na
przygotowanie sie do nowego lotu, uzyskanie nowych biletéw, dotarcie na lotnisku do wlasciwej bramki. Tak wieciw
tym zakresie konstatacje Sadu I instancji o podjecie przez pozwanego wszelkich mozliwych dzialan minimalizujacych
op6znienie podlegaja ochronie w oparciu o zasade wyrazona w art. 233 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie nie doszlo rowniez do naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Jak bowiem
zostalo wskazane wyzej nie zostalo wykazane, aby biegly oparl sie na sfalszowanych danych w depeszach (...),
albowiem skarzacy, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, w zadnej mierze tego nie wykazali. W
przedmiotowej sprawie nie byloby rzecza trudna wykazanie sfalszowania, czy tez zmanipulowania danych, ktore
sg ogolnodostepne, a pomimo tego faktu apelujacy ograniczyli sie wylgcznie do formulowania bezpodstawnych w
tym zakresie zarzutéw. Odnos$nie wskazanego przez apelujacych wyjscia przez bieglego poza swoje kompetencje
nalezy zauwazy¢, iz sformulowane przez bieglego w opinii w pkt 12 wnioski stanowily odpowiedZ na zadane przez
Sad I instancji pytanie, natomiast wnioski zawarte w pkt 13 opinii odnosily sie do przyczyn odwolania operacji
lotniczych przy ustalonych warunkach pogodowych, co niewatpliwie wchodzi w zakres kompetencji bieglego i wymaga
wiadomoSci specjalistycznych z zakresu ruchu lotniczego.

W przedmiotowej Sad I instancji nie naruszyl tez przepiséw prawa materialnego.

Podniesiony przez powodow zarzut naruszenia art. 6 k.c. jest bezzasadny. Do naruszenia art. 6 k.c. dochodzi wowczas,
gdy sad orzekajacy przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie niz ta, ktéra z okres§lonego faktu wywodzi skutki
prawne. Okoliczno$¢, czy okreSlony podmiot wywigzat sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktéw, z ktoérych
wywodzi skutki prawne, nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c. W przedmiotowej sprawie nie ulegato
natomiast watpliwosci, iz to rola pozwanego byto wykazanie okolicznosci, ktére w Swietle art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6znienia lotow, zwanego dalej "rozporzadzeniem nr 261/2004" zwalnialyby go z obowigzku wyplaty powodom



rekompensaty przewidzianej w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, i to pozwany w tym zakresie wykazywal inicjatywe
zglaszajac dowody w postaci dokumentéw - wydrukéw depesz (...), informacji z systemu (...) i raportu dziennego
operacji LOT oraz dowdd z opinii bieglego ds. lotnictwa. Rozstrzygniecie Sadu I instancji nie opieralo sie na konstatacji
braku inicjatywy strony powodowej w tym zakresie ale konstatacji, iz pozwany w oparciu o wyzej wymienione dowody
wykazal okoliczno$ci zwalniajace go z obowigzku uiszczenia rekompensaty. Jak jednak juz wyzej zostalo wskazane
ocena tych dowodow nie jest objeta dyspozycja art. 6 k.c., nie skutkuje wiec jego naruszeniem.

W przedmiotowej sprawie nie zostaly rowniez naruszone przepisy art. 5 ust. 3 i art. 7 ust. 1 pkt ¢ rozporzadzenia nr
261/2004.

Z materialu zgromadzonego w aktach sprawy jednoznacznie wynika, iz w dniu 16 sierpnia 2017 r., w godzinach
porannych, na lotnisku w A.-S. panowala mgla ograniczajaca przepustowo$c¢ lotniska. Sad Okregowy nie ma
watpliwosci, ze warunki pogodowe, wplywajace na mozliwo$é kursowania lotdéw, sa zdarzeniami nadzwyczajnymi,
ktérym przewoZnik, majac na wzgledzie wszelkie dostepne osiagniecia w dziedzinie komunikacji powietrznej, nie
moze przeciwdziala¢ ani na nie wpltynaé. Owe warunki pogodowe nie musza wplywa¢ wylacznie na sam lot (mieé
miejsce na lotnisku poprzedzajacym wykonanie lotu), lecz moga one réwniez wplywac¢ na niego w sposob posredni.
Warunki pogodowe majace wplyw na terminowe wykonanie okreslonych lotéw sa zatem okoliczno$ciami, ktore
niewatpliwie powinny zosta¢ uznane za okoliczno$ci wyjatkowe w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004
w przypadku odwolania lotu. W ocenie Sadu Okregowego oczywistym takze jest, ze w sytuacji wstrzymania pewnej
liczby lotéw, powoduje opdZnienia takze w kolejnych nastepujacych lotach, szczegélnie na lotniskach o duzym
natezeniu ruchu. Ruch lotniczy nie powraca do normalnego rytmu od razu wraz z nastepujgca poprawa pogody,
istnieje bowiem konieczno$¢ dostosowania sie op6znionych samolotéw do ustalonej wezesniej siatki lotow. Opierajac
sie na doéwiadczeniu zyciowym wskazac trzeba, iz zniwelowanie skutkoéw zlych warunkéw pogodowych i powré6t do
normalnej pracy lotniska moze zajac istotny czas — poprawa warunkéw pogodowych od godziny 8.25 na wskazanym
lotnisku nie przesadzala wiec automatycznie o ustaniu nadzwyczajnych okoliczno$ci wywolanych przez mgle panujaca
na lotnisku przez 5 godzin. Tym samym brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powodéw przewidzianej w art. 7 ust.
1 pkt ¢ rozporzadzenia nr 261/2004 rekompensaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z § 2
pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z
2015 r. poz. 1800 ze zm.), z tym, zZe na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. odstgpiono od obciazenia
nimi maloletnich powodéw.



