Sygn. akt III Ca 603/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2021 roku, wydanym w sprawie
z wniosku K. U. (1) z udzialem A. D. o stwierdzenie nabycia spadku, Sad Rejonowy w Leczycy:

1. zmienil postanowienie Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 7 lipca 2006 roku wydane w sprawie I Ns 105/06 w ten
sposob, ze stwierdzil, ze spadek po T. D., synu A. i K., zmarlym 1 stycznia 2006 roku w miejscowosci S., w miejscu
ostatniego stalego zamieszkania, na podstawie testamentu holograficznego z dnia 25 grudnia 2005 roku, otworzonego
i ogloszonego przed Sadem Rejonowym w Leczycy dnia

30 sierpnia 2018 roku, nabyla siostra K. U. (2) z domu D. w calo$ci,

2. ustalil, Zze kazda z uczestniczek ponosi koszty swojego udzialu w sprawie,

3. zwrocil uczestniczce A. D. z konta sum za zlecenie Sadu
Rejonowego w L. kwote 800 zl uiszczonej przelewem bankowym w dniu 23 pazdziernika 2019 roku poz.

500053410419.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
T. D. zmarl 1 stycznia 2006 roku. Zmart jako kawaler.

T. D. zmarl bezdzietnie. W chwili jego $émierci nie zyli jego rodzice. Zmarly mial dwie siostry K. U. (1) i A. D.. Siostry nie
zrzekaly sie spadku po bracie, nie odrzucaly go i nie byly uznane za niegodne. Nie byt sporzadzany akt po$wiadczenia
dziedziczenia.

Postanowieniem wydanym w sprawie I Ns 105/06 z dnia 7 lipca 2006 roku Sad Rejonowy w Leczycy dokonal
stwierdzenia nabycia spadku po T. D. zmarlym w dniu 1 stycznia 2006 roku na podstawie ustawy przez siostry
spadkodawcy K. U. (1) i A. D. po Y2 czeSci spadku przez kazda z nich.

W dniu 25 grudnia 2005 roku T. D. sporzadzil testament, zgodnie z treécia ktérego do spadku powolal siostre K. U. (1).
Mimo, iz wymienit poszczegb6lne nieruchomosci wskazal, ze ,,przekazuje wszystko co posiada swojej rodzonej siostrze
K. U. (1)”. Testament opatrzyl datg a pod jego trescia sie podpisal. Testament rowniez podpisal §wiadek A. P..

A. P. byl $wiadkiem sporzadzania przez T. D. testamentu. Dokonujac czynnos$ci spadkodawca byt w pelni swiadomy i
zorientowany w swojej sytuacji. Testament po jego podpisaniu przez Swiadka A. P. pozostal we wladaniu spadkodawcy.
Nikt nie wplywal na spadkodawce w zakresie treéci testamentu, nikt poza A. P.iT. D. nie byt obecny podczas pisania
przez tego ostatniego testamentu. A. P. nie informowal rodziny T. D. o sporzadzeniu testamentu, by} przekonany, ze
sam spadkodawca przekazal rodzinie swoj testament.

Testament zostal otworzony i ogloszony przed Sadem Rejonowym w Leczycy w dniu 31 sierpnia 2018 roku.

W czerwcu badz lipcu 2017 roku J. U. — siostrzenica T. D. odnalazla jego testament. Testament zostal odnaleziony
podczas robienia porzadkdéw po wprowadzeniu sie do domu w S. J. U. ijej partnera M. M. (1). Testament znajdowal sie
na strychu w szufladzie komody, ktora stala wéréd innych przedmiotow. J. U. i M. M. (1) wiosng 2017 roku zamieszkali
razem z A. D., dom byt zaniedbany wiec podjeli sie jego remontu, niezbedne bylo wykonanie prac porzadkowych takze
na strychu.

O odnalezieniu testamentu zostaly powiadomione zainteresowane.

Postepowanie z wniosku A. D. w sprawie podejrzenia sfalszowania testamentu zostalo postanowieniem z dnia 25
pazdziernika 2018 roku umorzone.



Rekopis testamentu z dnia 25 grudnia 2005 roku dotyczacy o$wiadczenia ostatniej woli T. D. obejmujacy zapis
wyrazowo — cyfrowy w funkcji daty, naglowek, tekst zasadniczy testamentu, podpis o treéci (...) i zapis ,Swiadek:”
oraz ,mecenas” zostaly nakre$lone przez tego wykonawce, ktorego odreczne zapisy i podpisy, jako wlasnoreczne T. D.
zostaly przedstawione do badan w charakterze materialu poréwnawczego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dowodow, ktorym dat wiare. Najistotniejsze
w tym zakresie byly zeznania J. U. i M. M. (2), jako osob, ktére odnalazly testament. Ich zeznania wzajemnie sie
uzupekiajg i stanowig calo$¢, brak w nich sprzecznosci czy razaco odmiennych tresci. Istotne rowniez byly zeznania
Swiadka A. P.. Sad dopuscit dowdd z jego zeznan zlozonych na pi$mie z uwagi na przedlozone zaswiadczenia lekarskie
odnos$nie stanu zdrowia §wiadka i niemozno$¢ jego stawienia sie w zwigzku z tym w Sadzie. Dowodow tych strony nie
podwazyly, a zastrzezenia zglaszane przez A. D. nalezy oceni¢ jako jedynie polemike z zeznaniami §wiadkow, z ktorymi
sie nie zgadzala i ktore bylty wbrew jej interesom w tej sprawie.

Bez watpienia najistotniejszym dowodem pozwalajacym ustali¢ autentyczno$c testamentu T. D. oraz to czy zostal
on sporzadzony w caloéci i podpisany przez testatora byta opinia bieglej grafolog. Sad zgromadzil obszerny material
poréwnawczy zawierajacy podpisy i probki pisma T. D. w postaci dokumentacji medycznej, wniosku o dowod osobisty,
teczki kierowcy czy wnioskéw o przyznanie platnosci obszarowych czy paszportéw dla bydla. Majac do dyspozycji
obszerny material por6wnawczy biegla dokonala analizy ustalajac ponad wszelka watpliwo$é, iz testament zostal
sporzadzony przez osobe podpisujaca sie na dokumentach zrodlowych jako T. D.. Wnioski opinii sg jasne, czytelne
i nie pozostawiaja zadnych watpliwosci czy mozliwo$ci odmiennej interpretacji. Zakreslone wnioski odpowiadaly na
zadane przez Sad pytania. Strony w zaden spos6b nie podwazyly wiarygodnosci i warto$ci dowodowej przedstawionej
opinii.

Sad nie czynil ustalen na podstawie dowodéw w postaci zaswiadczen (k. 28 — 29, 49) albowiem dowody te nie zostaly
przedstawione we wlasSciwej formie, za ich zgodno$¢ potwierdzila podpisem sama uczestniczka, ponadto dowody te nie
mialy znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy bowiem dotyczyly stanu zdrowia uczestniczki,
ktoéry nie byl przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie. Indyferentne dla rozstrzygniecia bylo réwniez
zawiadomienie o wszczeciu postepowania o wymeldowaniu (k. 65), czy skany recept A. D. (k. 66). Bez znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaja takze kserokopie oswiadczenia (k. 50, 266) i wypowiedzenia (k. 51),
umowy (k. 169 — 172, 173 — 174)

Sad I instancji w rozwazaniach prawnych wskazal, ze wniosek zasluguje na uwzglednienie. Zwazy¢ nalezy, ze polski
system prawny przewiduje dziedziczenie badz na podstawie ustawy badz testamentu.

Zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 941 ke rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek Smierci mozna jedynie przez
testament. Testament moze by¢ zwykly badz szczegdlny. Do testamentow zwyklych zaliczamy testament holograficzny
tj. napisany przez spadkodawce w caloéci pismem recznym, podpisany i opatrzony data (art. 949 kc), testament
notarialny (art. 950 kc) i alograficzny (art. 951 ke). Testamenty szczegoblne to ustny, podrézny i wojskowy. Sporzadzié
i odwola¢ testament moze jedynie osoba majaca pelng zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych (art. 944 § 1 ke). Zgodnie
z treScig art. 945 § 1 ke istnieja trzy przestanki, ktére decyduja o niewaznoéci testamentu. Testament jest niewazny
jezeli zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli;
pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie
sporzadzilby testamentu tej treéci oraz pod wplywem grozby. Dla waznoSci testamentu istotnym jest czy ostatecznie
spadkodawca podejmujac taka decyzje byt do niej calkowicie przekonany i zachowal wewnetrzne poczucie swobody
przy jej podejmowaniu, co w niniejszej sprawie, w $wietle opinii bieglego, nie budzi watpliwoéci. Co do zasady, rzadko
czlowiek dziala w warunkach zupelnej abstrakcyjnej swobody tzn., ze podejmuje decyzje calkowicie samodzielnie,
w tym znaczeniu, ze nie kieruje sie opiniami innych ludzi, ktérzy w danej sytuacji zyciowej go otaczaja. Gdyby tak
kategorycznie pojmowac zagadnienie swobodnej decyzji, to prawie kazde oswiadczenie woli byloby dotkniete wada
z art. 945 § 1 pkt 1 ke (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie o sygn. akt III
CK 523/02, publ. Lex).



W niniejszej sprawie zostal zlozony testament, ktory ujawniony zostal po wydaniu orzeczenia w sprawie I Ns
105/06 z dnia 7 lipca 2006 roku, kiedy to Sad Rejonowy w Leczycy dokonal stwierdzenia nabycia spadku po T. D.
zmarlym w dniu 1 stycznia 2006 roku na podstawie ustawy przez siostry spadkodawcy K. U. (1) i A. D. po Y2 czeéci
spadku przez kazda z nich. Wydana opinia grafologiczna wykazala w sposob nie budzacy watpliwosci, ze testament
zostal sporzadzony przez M. D. wlasnorecznie. Okoliczno$¢ te potwierdzil rowniez $wiadek A. P.. Uczestniczka A.
D. kwestionowala wiarygodno$§¢ zeznan $wiadka jednak nie przedstawila na to zadnych dowoddéw. Okoliczno$c
sporzadzenia przez testatora ostatniej woli bez przymusu i wlasnorecznie, zdaniem Sadu, zostala wykazana zar6wno
zeznaniami §wiadka A. P. jak i opinia bieglej grafolog. Dowody te nie zostaly podwazone w sposob dajacy podstawe
do poczynienia odmiennych ustalenr. Brak kontaktu wnioskodawczyni ze §wiadkiem i ich zle relacje sa dodatkowym
potwierdzeniem, ze A. P. nie naklanial do sporzadzenia M. D. takiej wlasnie tresci testamentu, nie mial bowiem w
tym zadnego interesu.

Ujawnienie testamentu spowodowalo konieczno$é weryfikacji wydanego wczesniej postanowienia stwierdzajacego
nabycie spadku. W obrocie prawnym nie moga bowiem funkcjonowaé odmienne rozstrzygniecia odnoszace sie
do tej samej sprawy. Skoro zatem ujawniony zostal wlasnoreczny testament, ktérego wiarygodnoSci skutecznie
nie podwazyla uczestniczka, zasadnym bylo dokonanie zmiany orzeczenia dotychczas funkcjonujacego w obrocie
prawnym i dokonanie stwierdzenia nabycia spadku po M. D. na podstawie ujawnionego przez rodzine testamentu.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji orzekl jak w pkt 1 sentencji postanowienia.
Sad Rejonowy uzasadnil réwniez orzeczenie w zakresie kosztéw postepowania

Uczestniczka postepowania A. D. w swej apelacji zaskarzyla powyzszy wyrok w zakresie punktu 1. i zarzucila
orzeczeniu:

1. niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy ustalenie przez Sad I instancji, polegajace na przyjeciu, ze J. U. odnalazla
testament spadkodawcy w czerwcu, badz lipcu 2017 roku, podczas robienia porzadkéw po wprowadzeniu sie do domu
w S. wraz z partnerem M. M. (1). Jak ustalil Sad testament znajdowatl sie w szufladzie komody, ktoéra stala wsréd
innych przedmiotéw.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca doprecyzowala, ze testament zostal jej przedstawiony przez J. U. w maju, lub
czerwcu 2018 roku.

J. U. o$wiadczyta wowczas skarzacej, ze testament odnalazla przed chwila, oraz nie potrafila okresli¢ mebla z szuflady
ktoérego wypadtl jej testament. Nadto w piémie z dnia 9.11.2018 r. skierowanym do Sadu

(w aktach sprawy) J. U. oéwiadczyla, ze testament zostal przez niag odnaleziony na strychu w komodzie, po powrocie z
Wielkiej Brytanii na przelomie lipca i sierpnia, czym - biorac pod uwage, iz testament w pierwszej kolejnosci okazala
skarzacej — potwierdzila, ze mialo to miejsce w 2018 roku. Skarzaca podniosla, ze Sad Rejonowy niezasadnie dal wiare
Swiadkowi

A. P.. W opinii skarzacej trudno przyjaé, ze $wiadek ten nie poinformowal rodziny wnioskodawczyni o sporzadzeniu
testamentu na jej rzecz skoro od lat zamieszkiwal z nimi w L. oraz G. Starym i byl obecny na pogrzebie spadkodawcy.
W ocenie skarzacej, wnioskodawczyni jako czas odnalezienia testamentu wskazata okres czerwiec — lipiec 2017r., by
zapobiec podniesieniu przez skarzaca zarzutu uptywu wskazanego w art. 679 § 1 k.p.c. rocznego terminu do zlozenia
wniosku o zmiane postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku. Skarzgca podniosla takze, ze celem wyrzucenia jej
z domu w G. Starym w Wigilie 2005 roku bylo zdobycie testamentu przez wnioskodawczynie.

2. pominiecie przez Sad I instancji oSwiadczenia wnioskodawczyni z dnia
24 kwietnia 2018 roku (w aktach sprawy) przestanego do apelujacej,

a dotyczacego kradziezy przez M. M. (1) dokumentow

spadkowych dotyczacych gospodarstwa rolnego w G. Starym, aktu



wlasnosci lokalu mieszkalnego w L., co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia przez sad, iz dopuszczalne bylo
ukrycie testamentu brata skarzacej z dnia 25 grudnia 2005 r. w postepowaniu spadkowym toczacym sie przed Sagdem
Rejonowym w Leczycy, sygn. akt I Ns 105/06, a nastepnie w zwigzku

z zamiarem zbycia posiadanego przez skarzaca udzialu w gospodarstwie

rolnym, dopuszczalne byto zlozenie w dniu 17 lipca 2018 r. wniosku o otwarcie i ogloszenie testamentu spadkodawcy
z dnia 25 grudnia 2005 roku

sporzadzonego na rzecz wnioskodawczyni.

W konkluzji uczestniczka A. D. wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia z dnia 21.01.2021 r. i utrzymanie
w mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Leczycy z dnia 7 lipca 2006 r.
o nabyciu spadku po T. D. w drodze dziedziczenia

ustawowego przez K. U. (1) i A. D., lub

2. uchylenie postanowienia Sadu z dnia 21.01.2021 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej dyspozycja
art. 233 § 1 k.p.c. Ocene te Sad Okregowy w pelni podziela, za$ ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I
instancji przyjmuje za wlasne. Dodatkowo Sad Okregowy ustala, Ze o testamencie T. D. wnioskodawczyni dowidziala
sie w czerwcu lub lipcu 2018 roku ( twierdzenia wnioskodawczyni k. 34). Sad Okregowy dal wiare tym twierdzeniom
co do daty powziecia informacji o testamencie, bowiem wnioskodawczyni byta shuchana przez Sad I instancji w
nieodleglym czasie od powziecia tej wiadomo$ci, a mianowicie w listopadzie 2018 roku i wobec tego nalezy uznaé, ze
data ta nie zatarla sie jej w pamieci ze wzgledu na uplyw czasu.

Strona skarzaca w ramach zarzutéw procesowych podnosita zar6wno nieprawidlowa ocene dowodéw, jak i tez bledy
w ustaleniach stanu faktycznego sprawy.

W kontrolowanej sprawie bezspornym jest, ze w dniu 25 grudnia 2005 roku T. D. sporzadzil testament, zgodnie z
trescia ktorego do spadku powotat siostre K. U. (1). Poza sporem pozostaje rowniez czas jego sporzadzenia. Apelacja
skarzacej sprowadza sie do proby wykazania, ze wnioskodawczyni dowiedziala sie o istnieniu testamentu w innym,
niz ustalil Sad Rejonowy czsookresie, co moglo skutkowaé naruszeniem przez wnioskodawezynie wskazanego w art.
679 § 1 k.p.c. rocznego terminu do zloZenia wniosku o zmiane postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku.

Z twierdzeniami skarzacej nie sposob sie zgodzié. Wbrew stanowisku apelujacej A. D. ustalenia dokonane przez
Sad I Instancji znajduja pelne odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Za trafny uzna¢ nalezy
poglad wyrazany tak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i sadow powszechnych, ze jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (zob. m. in. Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r. II CKN 817/00 oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
26 stycznia 2012 r. I ACa 1482/11). Takiego zarzutu nie mozna za$ postawié i nie czyni tego skutecznie, w $wietle
wyzej wskazanych kryteriow skarzaca, dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie dowodéw z zeznan wnioskodawezyni
K. U. (1), oraz éwiadkow A. P., M. M. (1) oraz J. U., ktore byly logiczne, spdjne oraz korespondowaly z pozostalym



zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Z zeznan w/w wynika, ze J. U. razem, ze swoim partnerem M. M.
(1) wiosna 2017 roku zamieszkata razem z A. D. w domu w S., za$ w okresie czerwiec — lipiec 2017 r. wykonujac prace
porzadkowe na strychu, J. U. (siostrzenica spadkodawcy) odnalazla testament T. D. w szufladzie komody, ktdra stala
wérdd innych przedmiotéw. Ponadto z zeznan §wiadka M. M. (1) wynikalo, Ze remont rozpoczat sie w lipcu 2017 roku
i trwal do lipca 2018 roku i rozpoczal sie od pierwszego pietra, a komoda w ktorej byl testament znajdowala sie na
strachu, ktory to strych byt pdzniej remontowany, co oznacza, ze testament zostal odnaleziony w p6Zniejszym czasie,
a nie na poczatku remontu.

Tak wiec tezy pierwszego zarzutu apelacji, jak i wywody jego uzasadnienia, stanowia w istocie pozbawiong
podstaw polemike z prawidlowa, jak juz wskazano, ocena dowodow Sadu Rejonowego. Wskazaé nalezy, ze skarzaca
nie przedstawia sadowi zadnych dowodéw na okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni dowiedziala sie o sporzadzonym
testamencie przed dniem 17 lipca 2017 roku (rok przed data zlozenia wniosku o zmiane postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po T. D.), ograniczajac sie jedynie do wlasnej, zupelnie odmiennej od Sadu Rejonowego oceny z
zeznan §wiadkow, zwlaszcza A. P., ktory zeznal, ze nie informowal rodziny T. D. o sporzadzeniu testamentu, poniewaz
byl przekonany, ze sam spadkodawca przekazal rodzinie swj testament. Zeznania tego $wiadka nalezy oceni¢ jako
wiarygodne, sg bowiem logiczne i spdjne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw. Natomiast zastrzezenia zglaszane przez
A. D. w toku postepowania I — instancyjnego i nastepnie powielane w apelacji nalezy ocenic jako jedynie polemike z
zeznaniami S$wiadka, z ktérym sie nie zgadza i ktdre pozostaja wbrew jej interesom w tej sprawie. Sad Rejonowy odniost
sie do tych zastrzezen w treéci skarzonego orzeczenia, wskazujac miedzy innymi, ze brak kontaktu wnioskodawczyni
ze Swiadkiem i ich zle relacje sg jedynie dodatkowym potwierdzeniem, wiarygodnosci zeznani A. P.. Rbwniez w ocenie
Sadu Odwotawczego moglo to by¢ przyczyna wezesniejszego niepoinformowania wnioskodawcezyni o sporzadzeniu
testamentu.

Twierdzenia skarzacej o pdzniejszym odnalezieniu testamentu, tj. w maju lub czerwcu 2018 roku nie mogly réwniez
prowadzi¢ do wniosku, ze wnioskodawczyni uchybila terminowi, o ktérym mowa w art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c,,
bowiem wniosek o zmiane postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku zlozyla do Sadu w dniu 17 lipca 2018
roku, a wiec przed uplywem rocznego terminu wskazanego w powyzszym przepisie, ktory jest terminem zawitym.
Whnioskodawczyni bedac stuchana przez Sad I instancji podala, ze o testamencie dowidziala sie w czerwcu lub lipcu
2018 roku. Jej twierdzenia co do daty powziecia przez nig informacji o testamencie nie zostaly przez skarzaca
skutecznie podwazone. Ponadto trzeba podnies¢, ze skoro jak twierdzi skarzaca, iz o testamencie dowiedziala sie w
maju lub czerwcu 2018 roku, a wnioskodawczyni dowidziala sie jak wynika z zeznan swiadkow poZniej o tym fakcie,
to nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenia apelujacej korelujg z twierdzeniami wnioskodawczyni, co do daty dowiedzenia sie
o testamencie i je potwierdzaja. Efektem powziecia tej wiadomoéci bylo zlozenie przez wnioskodawczynie wniosku o
zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po T. D.. Zgodnie z treScig przepisu art. 679 § 1 k.p.c. dowdd,
Ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub ze jej udzial w spadku jest inny niz
stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku.
Jednakze ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wowczas zadaé zmiany
postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktérej nie mogt powolaé¢ w tym
postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal te moznos¢.

Tak wiec skarzaca nie zdolala w sposéb skuteczny zakwestionowaé, ze wnioskodawcezyni skladajac wniosek o zmiane
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku do Sadu w dniu 17 lipca 2018 roku, uchybila terminowi wskazanemu
wart. 679 § 1 zd. 2 k.p.c.

Nieslusznie rowniez skarzaca zarzuca Sadowi Rejonowemu dokonanie wybiérczej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, poprzez pominiecie dowodu z dokumentu w postaci o§wiadczenia wnioskodawczyni z dnia
24 kwietnia 2018 roku (k. 50) przeslanego do apelujacej, a dotyczacego kradziezy przez M. M. (1) dokumentéow
spadkowych dotyczacych gospodarstwa rolnego w G. Starym i aktu wlasno$ci lokalu mieszkalnego w L.. Wskazane
przez skarzaca o§wiadczenie nie mogto stanowi¢ dla Sadu wystarczajgcego dowodu do dokonania ustalen faktycznych.
Oswiadczenie takie powinno by¢ traktowane jako dowod z dokumentu prywatnego, to jest na okoliczno$¢ wskazang
w tredci art. 245 k.p.c. - tj. ze osoba, ktéra dokument podpisala ztozyla o§wiadczenia zawarte w dokumencie. Ponadto



przedmiotowe o$wiadczenie, w ocenie Sadu Odwolawczego nie zawiera informacji istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, stad tez nie bylo potrzeby przeprowadzania dodatkowego dowodu z przeshluchania wnioskodawczyni na
okoliczno$¢ ewentualnych ,nieScistoéci” zawartych w jej oswiadczeniu. Sad II instancji réwniez nie dopatrzyl sie w
tresci przedmiotowego o$wiadczenia zadnych przeinaczen. W ocenie Sadu Okregowego z caloksztaltu zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, iz w o§wiadczeniu byla mowa o postanowieniu z dnia 7 lipca 2006 roku, w
sprawie I Ns 105/06, wydanym przez Sad Rejonowy w Leczycy.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zarzutéw sformulowanych w wywiedzionym $rodku zaskarzenia, Sad Okregowy
oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. w z zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



