Sygn. akt III Ca 530/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 grudnia 2020 roku, wydanym w sprawie z powodztwa O. 1. przeciwko (...) Spotce
Akcyjnej w L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

1. oddalil powddztwo;
2. zasadzil od O. I. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w L. kwote 90 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka, zaskarzajac go
w caloéci. Skarzaca wydanemu orzeczeniu zarzucila naruszenie:

1. art. 231 k.p.c. poprzez jego calkowite pominiecie, co przejawialo sie nie tylko niewskazaniem tego przepisu
w uzasadnieniu wyroku, ale takze brakiem jakiejkolwiek wypowiedzi Sadu, ktéra $wiadczylaby o uwzglednieniu
domniemania faktycznego jako $rodka ustalenia faktu w sytuacji, gdy istniala do tego podstawa w postaci innego
niepodwazalnego faktu, jakim bylo zdarzenie losowe — huragan oraz towarzyszace zdarzeniu okoliczno$ci;

2. art. 232 § 1 k.p.c. przez jego bledne zastosowania, co wyrazalo sie:

a) powtarzanym wielokrotnie w uzasadnieniu wyroku stwierdzeniem, ze strona powodowa nie przedstawila zadnych
dowodow na okoliczno$é uszkodzenia telewizora wskutek huraganu, podczas gdy przeczy temu inne stwierdzenie
Sadu, ze material dowodowy zlozony przez powodke zostal ograniczony do jednego zdjecia telewizora stojacego na
stoliku, jak réwniez zaprzeczaja temu inne dowody przekazane pozwanemu w toku postepowania likwidacyjnego,
znajdujace sie w aktach szkody, dostarczonych sadowi i powddce na plycie CD (informacja meteorologiczna
(...), dowdd zakupu telewizora, dowod uszkodzenia telewizora, 2 inne zdjecia telewizora i okna, zdjecie tabliczki
znamionowej odbiornika);

b) stwierdzeniem, ze Sad nie jest zobowigzany dopusSci¢ dowodu z urzedu, a jedynie ma takie uprawnienie o
charakterze wyjatkowym, gdy tymczasem wskazany przepis tak wprost nie stanowi, a w wyroku V CSK 629/16,
przywolanym w uzasadnieniu na poparcie swojej tezy, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gdy dowody przedstawione w
toku postepowania przez powoda zostaja uznane za niewystarczajace i nie ma innej mozliwosci doprowadzenia do
wlasciwego rozstrzygniecia sprawy, to sad nie podejmujgc takiej czynno$ci dopuszeza sie naruszenia art. 232 zd. 2
k.p.c. Podobnie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku I CSK 199/09 (LEX nr 570114);

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i sprzeczna z zasadami logiki oraz do§wiadczenia

zyciowego ocene materialu dowodowego i brak wszechstronnej oceny dowodéw, a w szczegbdlnosci informacji
meteorologicznej (...) i pism pozwanego kierowanych do powodki zawierajgcych sprzeczne ze soba przyczyny odmowy
odszkodowania, a takze sprzeczne z dowodami ustalenia o ,wylamaniu okna” i ,wylamaniu zawiaséw”, jak rowniez
poprzez niemajace zadnego oparcia w dowodach i okolicznoéciach, ani w twierdzeniach pozwanego, sugestie o
mozliwych innych przyczynach powstania szkody, takich jak przechylenie stolika czy dzialanie osoby trzeciej, podczas
gdy dokonanie zgodnej z wymogami tego przepisu oceny dowodow, pozwalajacej takze na prawidlowe zastosowanie
przewidzianych w art. 231 k.p.c. domnieman faktycznych, doprowadziloby Sad do odmiennych ustalen w zakresie
stanu faktycznego, niz przyjety za podstawe wydanego wyroku;

4. art. 327" k.p.c. z uwagi na braki i wadliwo$é uzasadnienia wyroku w zakresie

poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej, wynikajace z przedstawionego w pkt. poprzedzajacych naruszenia
przepiséw postepowania;



5. art. 805 § 11 2 k.c. wzw. z § 2 pkt 46 lit. ¢, pkt 54, 72, § 5 ust. 1 OWU wskutek blednego przyjecia, ze nie zaszed}
przewidziany w umowie wypadek rodzacy odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanego, podczas gdy prawidlowa
ocena dowodow i okoliczno$ci oraz skutkéw zdarzenia losowego prowadzi do wniosku przeciwnego;

6. art. 6 k.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c. przez bezzasadne przyjecie, (cyt.): ze strona

powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw na okolicznoéé, ze do uszkodzenia telewizora doszlo wskutek
rzekomego huraganu”, podczas gdy w sprawie zgromadzone zostaly wszelkie mozliwe dowody potwierdzajace
zaistnienie zdarzenia losowego w postaci huraganu i jego skutkdw, a Sad uchylit od oceny istnienia pomiedzy nimi
zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Dodatkowo skarzaca wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zalagczonych do apelacji dokumentow:

- wydrukow operacji na rachunku bankowym ojca powodki, dokonywanych karta platnicza w miejscowos$ciach K. i L.
w dniach 20,24,26,29 kwietnia 2019 r. potwierdzajacych przebywanie rodzicow powddki poza lokalem mieszkalnym
w L. w okresie, kiedy w tym lokalu nastgpilo zdarzenie powodujace szkode (zniszczenie odbiornika tv). Rachunek na
wydrukach jest tozsamy z rachunkiem bankowym R. K. wykazanym na potwierdzeniach przelewéw zalaczonych do
pisma przedsadowego powddki z dnia 12.02.2020 r. oraz do wniosku z dnia 22.12.2020 r. o uzasadnienie wyroku, co
potwierdza, ze wlascicielem rachunku i karty platniczej jest ojciec powodki, ustanowiony w sprawie pelnomocnikiem,

- wydrukéw z operacji na rachunku bankowym ojca powo6dki, dokonywanych kartg platnicza w K. w dniach 18 i 25
czerwca 2019 r. potwierdzajacych nastepny pobyt rodzicow powodki w K.,

- kserokopii dowodu osobistego J. K., zamieszkalej w K. ul. (...), potwierdzajacego stopien pokrewienstwa jako siostry
ojca powodki i miejsce jego pobytu podczas wyjazdow z L.,

Dowody te potwierdzaja istotng w sprawie okoliczno$¢, jaka byt brak domownikéw na miejscu w czasie zaistnienia
szkody.

- tabeli oceny sily wiatru — pozyskanej z Internetu, obrazujacej sile wiatru w poszczegélnych zakresach jego predkosci,
w tym dla zakresu 17,2 m/s — 20,8 m/s, w ktorym wiatr okreslany jest jako ,wichura” z takimi obserwowanymi
skutkami na ladzie, jak odrywanie gatezi drzew i spychanie samochodéw podczas jazdy.

Poniewaz w dniu 23.04.2019 . (...) zanotowal wiatr o predkos$ci 18 m/s, to informacja zawarta w powyzszej tabeli w
sposob obrazowy dowodzi sily tego wiatru, co ma istotne znaczenie przy ocenie zdarzenia nalezacego do przedmiotu

sprawy.

W konkluzji skarzaca wniosla o uchylenie wyroku i wydanie orzeczenia uwzgledniajacego powddztwo. Ewentualnie
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Nadto wniosla o nieobciazanie powddki kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje w przypadku oddalenia
apelacji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od powodki kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W oparciu o material dowodowy zawarty w aktach Sad Okregowy poczynil nastepujace dodatkowe ustalenia ponad
te, ktore poczynil Sad I instancji: powddka zakupila telewizor za kwote 2049 zl ( akta szkody — k.27). W aktach szkody
znajduja sie zdjecia okna oraz telewizora.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki byta zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.



Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia, Sad Odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za
podstawe wlasnego rozstrzygniecia, jednocze$nie uzupelniajac je o wyzej wskazane fakty.

Odnotowania wymaga réwniez, ze sprawa rozpoznawana jest w trybie uproszczonym.

Zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. nie jest zasadny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalilo sie stanowisko,
ze uzasadnienie wyroku, ktére wyjasnia przyczyny, z powodu ktérych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz
po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera

ono wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. (dawny przepis art. 328 § 2
k.p.c.) moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 1., sygn. I CSK 67/11, z dnia 22 maja 2003 r., sygn. II CKN 121/01 i z dnia 16 stycznia
2020 1., sygn. IT UK 190/18). Takiego zarzutu nie mozna postawi¢ Sadowi I instancji, albowiem wyjasnit on motywy
swojego rozstrzygniecia w sposob poddajacy sie kontroli odwolawcze;j.

Pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego sa zasadne.

W uzasadnieniu skarzonego wyroku Sad I instancji wprost stwierdzil, ze ,strona powodowa nie przedstawila zadnych
dowodow na okoliczno$é¢, ze do uszkodzenia telewizora doszlo wskutek rzekomego huraganu. Material dowodowy
zlozony przez powoddke zostal ograniczony do jednego zdjecia telewizora stojacego na stoliku. Caloé¢ stanowiska
strony powodowej stanowig twierdzenia niepoparte zadnym dowodem w sprawie. [..] w oparciu o zebrany material
dowodowy, Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze do zdarzenia szkodzacego doszlo we wskazanych przez
powddke okoliczno$ciach, za ktorych nastepstwa odpowiedzialno$é na mocy umowy ubezpieczenia ponosi pozwany.”

Tymczasem dowody przedstawione przez powodke na etapie postepowania sadowego oraz na etapie postepowania
likwidacyjnego, ktore zostaly zalgczone do przedmiotowej sprawy przez pozwanego na plycie CD, byly wystarczajace
do stwierdzenia zasadno$ci powodztwa. Niekwestionowana okoliczno$cia bylo to, ze w chwili zdarzenia wiascicieli
nie bylo w domu. Blednym nalezy za$ uzna¢ stanowisko Sadu, iz powo6dka nie udowodnila, ze do uszkodzenia
telewizora doszlo w opisywanych przez nig okoliczno$ciach, bowiem jak wynika z treSci materialu dowodowego okno
w mieszkaniu powodki bylo prawidlowo zabezpieczone, skoro nie doszlo do wyrwania zawiasu ani jego wytamania.
Jednakze nie tylko w taki spos6b mogto dojé¢ do uszkodzenia telewizora. Samo rozszczelnienie okna w Swietle umowy
zawartej z pozwanym nie bylo zabronione, rowniez jego uchylenie nalezaloby uznaé za prawidlowe. W $wietle umowy
zawartej z pozwanym nie bylo informacji o braku mozliwos$ci rozszczelnienia czy tez uchylenia okna, ktore to sposoby
wietrzenia pomieszczen sg powszechne i uzasadnione. Zapisy OWU nie przewiduja sytuacji wystapienia huraganu
i sposobu, w jaki ubezpieczony mialby chroni¢ mienie, aby uzyska¢ odszkodowanie za uszkodzenie ruchomosci.
Z ustalonych okolicznoéci faktycznych wynika, ze okno w pomieszaniu, w ktorym znajdowal sie telewizor bylo
rozszczelnione. Wystarczyl zatem podmuch huraganu, aby przewrdci¢ umieszczony w poblizu okna lekki, nowszej
generacji telewizor. Dlatego podmuch wiatru o sile 18 km/h moégl doprowadzi¢ do przewrocenia odbiornika. Sila
wiatru za$ wynika z przedstawionego raportu (...) w dniu 23 kwietnia 2019 r. W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie nalezalo uznaé, iz zaoferowane dokumenty sg spdjne i potwierdzaja zasadnos¢ dochodzonego
roszczenia, w tym wysoko$¢ naleznego odszkodowania.

Z uwagi na to, ze pozwany nie kwestionowal wysokoSci dochodzonej kwoty ani dokumentéw zlozonych przez
powodke, to zgodnie z przepisami art. 230-232 k.p.c. — majac na uwadze calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego — brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze powddka nie udowodnila zgloszonego zadania.

Zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego, koncentrujace sie wokol kwestii odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej i zaistnienia zdarzenia losowego oraz jego skutkow nalezy uzna¢ za zasadne.



Podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego stanowila zawarta pomiedzy stronami umowa ubezpieczenia (art. 805
i nast. k.c.). Przez taka umowe ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa,
spehi¢ okre$lone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegélnosci na zaplacie, przy ubezpieczeniu majatkowym,
okres$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 11 2lit. ak.c.).

Z uwagi na kwestionowanie przez pozwanego swojej odpowiedzialnoSci za szkode, bedaca bezposrednim lub
poSrednim nastepstwem umys$lnego zaniechania powoda (§ 9 ust. 2 OWU), przedmiotem sporu pozostawalo
rozstrzygniecie, czy w tym przypadku ubezpieczona (powddka) dopuscila sie umyslnego zaniechania polegajacego na
niewlasciwym zabezpieczeniu okna w mieszkaniu.

W ocenie Sadu Okregowego wykazanie powyzszych okoliczno$ci obcigzalo w niniejszej sprawie pozwanego. Regula
dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ bowiem rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznos$ci
sprawy, spoczywa on na stronie powodowe;j. Jezeli pow6d udowodnil fakty przemawiajace za zasadnoS$cia powodztwa,
to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych, jej zdaniem, oddalenie
powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LEX nr 8416).

Jak bowiem slusznie przyjmuje sie w orzecznictwie, w §wietle unormowania ustawowego z art. 805 § 1 k.c. iumownego
przyjac nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie jako ubezpieczajacym ciazy obowiazek udowodnienia tylko takich
faktow, jak zawarcie umowy i oplacenie skladki oraz powstania szkody wskutek wypadku objetego ubezpieczeniem.
Postanowienia umowy, okreslajace przypadki wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela nie moga by¢ traktowane
inaczej niz zastrzezenie (wyjatek) na korzy$¢ ubezpieczyciela. A zatem, jesli chce on z tego zastrzezenia skorzystac
(osiagna¢ korzystne dla siebie skutki prawne), to musi udowodnic¢ fakty uzasadniajace skorzystanie z zastrzezenia
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1994 r., III CZP 107/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 15, a takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2015 r., VI ACa 1179/14, LEX nr 1765975).

Pozwany nie podolal powyzszemu obowiazkowi, nie oferujac zadnych dowodéw poza zawartym w pismach sprzed
procesu, jak i wjego trakcie, twierdzeniem, ze powodka nie zabezpieczyta w nalezyty sposoéb okna, co nie mialo miejsca.
Pozwany nie zdolal zatem wykazaé, ze dzialanie powddki bylo nieprawidlowe i niezgodne z postanowieniami OWU,
a tym bardziej, ze szkoda byla wynikiem umyslnego zaniechania.

Wymaga podkreélenia, ze w OWU, ani w zadnym innym dokumencie okre$lajacym obowiazki umowne powoda, nie
zawarto szczegblnych wskazan odno$nie sposobu zamykania okien, czy ich zabezpieczania na wypadek wystepowania
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych. Tym samym Sad Okregowy przyjal, ze skoro brak bylo w umowie
szczegblowych postanowien dotyczacych sposobu zamykania okien, to zabezpieczenie okna przez powddke bylo
prawidlowe, tym bardziej, ze przeciwnego twierdzenia pozwany nie udowodnit.

Z powyzszych wzgledoéw uznac nalezalo, ze pozwany powolujac sie na § 9 ust. 2 OWU jako podstawe odmowy wyplaty
odszkodowania nie wykazal, aby szkoda byla nastepstwem nienalezytego zabezpieczenia. Umowa nie przewidywala
w tym zakresie wyjatkow z uwagi na wystepowanie okreslonych warunkéw atmosferycznych.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze skoro w czasie nieobecnoéci zamieszkujacych przedmiotowy lokal osob
wystapil huragan, a sila jego podmuchu mogla spowodowaé przewrocenie telewizora stojacego przy uchylonym
oknie i doprowadzi¢ do jego uszkodzenia, to zachodzi zdarzenie opisane w OWU, skutkujace odpowiedzialno$cig
ubezpieczyciela. Wartoé¢ urzadzenia w dacie jego zakupu wynikala z dowodu zakupu, znajdujacego sie w aktach
szkody na karcie 27 i wynosila 2049 zk. Zadana w pozwie suma odszkodowania w wysokoéci 500 zl mieéci sie zatem
we wskazanej wartoSci i nie wymaga dalszego dowodu.

W tym stanie rzeczy, uzasadniona apelacja powddki skutkowala wydaniem orzeczenia reformatoryjnego na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. i uwzglednieniem powddztwa w calosci. Wobec powyzszego sad zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z



siedziba w L. na rzecz O. 1. kwote 500 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 grudnia 2019 r. do dnia
zaplaty.

Konsekwencja merytorycznej zmiany orzeczenia Sadu I instancji jest zmiana zawartego w nim rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztoéw procesu. Skoro ostatecznie to strona pozwana sprawe przegrala, od niej, w oparciu o wyrazong
w art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, nalezatlo zasadzi¢ na rzecz powodki zwrot kosztow
postepowania w kwocie 30 zl, na ktore sklada sie oplata od pozwu.

Do rozliczenia kosztow postepowania apelacyjnego znajduje zastosowanie ta sama regula, ktéra rzadzi rozliczeniem
kosztow procesu poniesionych przed sadem pierwszej instancji. Tym samym pozwana winna zwroci¢ powodce kwote
30 z} tytulem kosztéw postepowania odwolawczego, na co sktada sie oplata od apelacji.



