III Ca 512/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2020 r., wydanym w sprawie z wniosku G. K. i K. K. z udzialem Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. o wyodrebnienie samodzielnego lokalu mieszkalnego, zalozenie dla niego nowej ksiegi
wieczystej, wpis prawa wspotwlasnos$ci w dziale IT dotychczasowej ksiegi wieczystej oraz wpis prawa wlasnosci w dziale
II i praw zwiazanych w dziale I-Sp nowozalozonej ksiegi wieczystej na skutek skargi wnioskodawcéw na orzeczenie
referendarza sagdowego z dnia 31 lipca 2020 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalit wniosek.

Apelacje od tego postanowienia zlozyli wnioskodawcy, zaskarzajac je w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie wniosku i podnoszac — w ramach wyjasnienia rozbiezno$ci pomiedzy danymi zawartymi we wniosku i
danymi wynikajacymi z ewidencji PESEL — ze matka G. K. uzyskala w dniu 21 wrze$nia 1971 r. decyzje administracyjng
o zmianie imienia z F. na J. F., jednak fakt ten nie zostal odnotowany w systemach ewidencji ludnoéci, w tym takze
w systemie PESEL, o czym wnioskodawca nie wiedzial.

Do swej apelacji, wnoszac o przeprowadzenie ponownej analizy pod katem zgodno$ci przedmiotowych danych,
skarzacy zalaczyli:

« odpis zupelny aktu urodzenia F. T. ze wzmianka dodatkowa, z kt6rej wynika, ze w akcie urodzenia z mocy decyzji
Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej L. z dnia 21 wrze$nia 1971 r. w miejsce imienia osoby, ktérej akt dotyczy,
(...) wpisano jako imie pierwsze (...) i jako imie drugie (...);

« odpis zupelny aktu urodzenia G. K. ze wzmianka dodatkowa, z kt6érej wynika, ze w akcie urodzenia z mocy decyzji
Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej L. z dnia 21 wrze$nia 1971 r. w miejsce imienia matki osoby, ktorej akt
dotyczy, (...) wpisano jako imie pierwsze (...) ijako imie drugie (...).

W piSmie procesowym z dnia 8 kwietnia 2021 r. skarzacy podniesli ponadto, ze Sad I instancji nie wskazal im
dokumentow, jakie powinny zostaé zlozone dla usuniecia przeszkody do wpisu oraz ze w ich ocenie podstawa mogaca
temu celowi skutecznie postuzy¢ sa zupelne odpisy aktéw stanu cywilnego dolaczone do apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zgodnie z treécig art. 626582 k.p.c., sad, rozpoznajac wniosek o wpis, bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych
do wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczystej, a w myél art. 626° k.p.c. Sad oddala wniosek o wpis, jezeli
brak jest podstaw albo istnieja przeszkody do jego dokonania. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze zgodnie z dyspozycja

art. 626 § 3 k.p.c., przy rozpoznawaniu wniosku o wpis w ksiedze wieczystej sad ma tez obowiazek zbadaé z
urzedu zgodno$¢ danych wskazanych we wniosku z danymi wynikajacymi z systeméw prowadzacych ewidencje
powszechnych numeréw identyfikacyjnych, chyba Ze istnieja przeszkody faktyczne uniemozliwiajace dokonanie

takiego sprawdzenia, a stosownie do art. 626°§ 5 k.p.c., niezgodno$¢ tych danych stanowi przeszkode do dokonania

wpisu. Do zakresu danych, o ktérych mowa w art. 6268 § 3 k.p.c., naleza te dane wskazane we wniosku, ktore stang
sie czeScia przyszlego wpisu (tak A. Szereda [w:] ,,Kodeks postepowania cywilnego. Tom III. Komentarz. Art. 425—

729” pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2020, teza 78 do art. 6268). Stosownie do § 33 pkt. 5) g) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie
teleinformatycznym (Dz. U. z 2016 r., poz. 312 ze zm.), czeScia wpisu polegajacego na ujawnieniu prawa wilasnosci
osoby fizycznej jest — wérod innych danych — takze imie matki uprawnionego. Oznacza to, ze wskazane we wniosku
imie matki wlasciciela nieruchomosci, ktéry ubiega sie o ujawnienie swojej osoby w dziale II ksiegi wieczystej,
musi by¢ zgodne z imieniem jego matki wynikajgcym z systeméw prowadzacych ewidencje powszechnych numeréw



identyfikacyjnych (systemu PESEL), a ujawniona ewentualnie niezgodno$¢ w tym zakresie stanowi przeszkode do

dokonania wpisu, skutkujaca z mocy art. 626° k.p.c. oddaleniem wniosku o wpis.

Tego wlasnie rodzaju niezgodno$§é pomiedzy treécia danych zawartych we wniosku i treScig danych zawartych w

systemie PESEL zachodzila w sprawie niniejszej. Podkre§li¢ tu trzeba, ze skoro w mysl art. 626% § 2 k.p.c. zakres
kognicji Sadu wieczystoksiegowego obejmuje jedynie tre$¢ i forme wniosku oraz dotaczonych do niego dokumentéow
w powigzaniu z treS$cig ksiegi wieczystej, to Sad ten zwigzany jest stanem rzeczy istniejagcym w chwili zlozenia
wniosku o wpis. Z przywolanego przepisu wynika zatem, ze kognicja Sadu wieczystoksiegowego w sprawie o wpis
nie obejmuje badania dokumentéw niezalaczonych do tego wniosku, ale zlozonych p6zniej, a wiec na kazdym innym
etapie czasowym tego postepowania juz po wplywie wniosku do wlasciwego sadu. Takze wiec i sad odwolawczy,
rozpoznajacy apelacje od postanowienia sadu pierwszej instancji w przedmiocie wpisu, zobowiazany jest oceniac
trafno$¢ zaskarzonego orzeczenia sgdu pierwszej instancji z uwzglednieniem wylacznie tresci i formy wniosku,
dolaczonych do wniosku w chwili jego wplywu dokumentow oraz treéci ksiegi wieczystej (tak np. w postanowieniu
SN z dnia 26 kwietnia 2013 r., I CSK 506/12, niepubl., w postanowieniu SN z dnia 5 grudnia 2014 r., III CSK 45/14,
niepubl., w postanowieniu SN z dnia 25 wrze$nia 2014 r. IT CSK 722/13, niepubl. i wielu innych orzeczeniach). Sad
wieczystoksiegowy, rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, zwigzany jest stanem rzeczy istniejacym w chwili

zlozenia wniosku, gdyz art. 626° § 2 k.p.c. stanowi przepis szczegolny wobec normy wynikajacej z art. 316 § 1 k.p.c.
nakazujacego Sadowi braé¢ pod uwage stan faktyczny i prawny z chwili zamkniecia rozprawy (ewentualnie z chwili
orzekania, jeSli sprawy nie rozpoznawano na rozprawie) (tak w uchwale skladu 7 sedzidéw SN z dnia 16 grudnia 2009
r., IITI CZP 80/09, OSNC Nr 6 z 2010 1., poz. 84). Oznacza to, ze poza kognicja Sadu wieczystoksiegowego (w tym takze
Sadu rozpoznajacego niniejsza apelacje) jest stan faktyczny wynikajacy z dokumentoéw zalgczonych do apelacji i nie
moga one stanowi¢ elementu podstawy orzekania w tej sprawie; podobnie Sad nie jest uprawniony do uwzglednienia
ewentualnych zmian w rejestrze PESEL po zlozeniu wniosku, nawet je$li na chwile obecna konsekwencja tych
zmian jest pelna zgodno$¢ pomiedzy danymi zawartymi we wniosku o wpis i danymi w rejestrze PESEL. Opisane
konsekwencje wynikajace z ograniczen kognicji Sadu nie stoja natomiast na przeszkodzie ponownemu zlozeniu przez
uprawnionych wniosku o dokonanie przedmiotowego wpisu i jesli wowczas okaze sie, ze na chwile jego zloZenia
przedmiotowa niezgodno$¢ juz nie zachodzi, Sad, badajac stan faktyczny i prawny z chwili zlozenia nowego wniosku,
nie stwierdzi juz istnienia omawianej przeszkody do dokonania objetego tym wnioskiem wpisu.

Z powyzszego wynika tez, ze chybiony jest podnoszony przez apelujacych zarzut, iz Sad Rejonowy nie wskazal
im, jakie dokumenty winni byli zlozy¢, aby usuna¢ przedmiotowa przeszkode do dokonania wpisu. Skoro Sad
wieczystoksiegowy w ramach swej kognicji bada tylko dokumenty zalaczone do wniosku i wylacznie na ich podstawie
— w powigzaniu z treécia i forma wniosku oraz trescia ksiegi wieczystej — stwierdza, czy zachodza przeszkody do
dokonania wpisu, to bezcelowe jest wzywanie do zlozenia dokumentéw Swiadczacych o usunieciu przeszkody do
dokonania wpisu, skoro i tak nie moglyby one zosta¢ objete zakresem badania Sgdu i tym samym nie mialyby
wplywu na rozstrzygniecie o zasadnoéci konkretnego wniosku. Nie istnieje obecnie w porzadku prawnym odpowiednik
nieobowigzujacego juz art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019
I., pOz. 2204 ze zm,), na gruncie ktorego ustawodawca wyro6zniat przeszkody usuwalne i nieusuwalne, przy czym w
przypadku przeszkdd usuwalnych Sad mogl wyznaczyé wnioskodawey odpowiedni termin do ich usuniecia. De lege
lata zasada jest oddalenie a limine wniosku o wpis z powodu istniejacej w chwili zlozenia wniosku przeszkody do wpisu
i w zadnym za$ trybie nie jest obecnie mozliwe usuwanie w toku postepowania wieczystoksiegowego przeszkod do
wpisu, chociazby nawet ex natura stanowily przeszkody usuwalne (tak E. Gniewek [w:] ,,System prawa prywatnego.
Prawo rzeczowe. Tom 4” pod red. E. Gniewka, Warszawa 2005, s. 106). Postepowanie naprawcze dotyczace wniosku
0 wpis moze poshuzy¢ jedynie uzupelianiu brakoéw formalnych tego wniosku w trybie art. 130 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c., nie znajduje natomiast zastosowania do usuwania przeszkdéd do dokonania wpisu, czyli braku
materialnoprawnych przeslanek jego zasadno$ci. Nieuprawnione jest bowiem traktowanie przeszkody do wpisu w

rozumieniu art. 626° k.p.c. jako braku formalnego wniosku, gdyz ma ona charakter materialnoprawny (tak np. w
postanowieniu SN z dnia 9 marca 2004 r., V CK 448/03, niepubl.).



Wobec prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu meriti i nietrafnosci zarzutdw apelacyjnych Sad II instancji oddalil zlozony
Srodek zaskarzenia w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. jako bezzasadny.



