Sygn. akt III Ca 467/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 grudnia 2020 roku Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie o sygnaturze akt I
C 447/18 oddalil powodztwo R. S. przeciwko (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w P. o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanego przez Sad Rejonowy w
Pabianicach w dniu 27 listopada 2012 r. w sprawie sygn. I Nc 3629/12, zaopatrzonego przez ten sad w klauzule
wykonalnoéci oraz nie obciazyt powoda kosztami procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Malzonkom T. S. i R. S. przystugiwalo spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku
polozonym w P. przy ul. (...) - na prawach wspolno$ci ustawowej. Budynek ten nalezy do zasobéw (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej w P.. Malzefistwo T. S. i R. S. zostalo rozwigzane przez rozwdd - orzeczeniem wydanym w dniu 28
czerwca 2006 T.

Wskutek nieoplacania w terminie oplat za lokal (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w P. wystapila w dniu 16 listopada
2012 r. do Sadu Rejonowego w Pabianicach przeciwko bylym malzonkom z powbddztwem o zaplate. W dniu 27
listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie w powodztwa (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w P. przeciwko
T. S. i R. S. prowadzonej pod sygn. I Nc 3629/12 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym - zgodny z
zadaniem pozwu. W punkcie 1 sentencji nakazu obciazono pozwanych solidarnie kwotg zaleglo$ci za lokal mieszkalny
— 18 629,61 z1, kosztami sagdowym - 75 z} i kosztami zastepstwa procesowego — 2 417 z}. Nastepnie w dniu 29 stycznia
2015 roku nakaz ten zostal opatrzony klauzula wykonalnoéci w stosunku do pozwanego R. S..

Na podstawie tego tytulu komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach G. P. prowadzi postepowanie
egzekucyjne pod sygnaturg Km 5114/18. W toku tego postepowania dokonal zajecia praw dluznika naleznych od
Urzedu Skarbowego w P..

W toku tego postepowania egzekucyjnego nie wyegzekwowano na rzecz wierzyciela zadnych kwot ani od R. S. ani od
T.S..

Postanowieniem z dnia 20 marca 2018 r., wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 712/11, Sad Rejonowy w Pabianicach
dokonatl podzialu majatku wspoélnego R. S. i T. S. obejmujacego lokal mieszkalny nr (...) w budynku polozonym w P.
przy ul. (...) w ten sposéb, ze przyznat ten lokal na wlasno§é T. S..

W dniu 23 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. III Ca 1421/18 oddalil apelacje obu stron od
postanowienia Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 20 marca 2018 r. w sprawie sygn. I Ns 712/11.

Do dnia 31 stycznia 2019 r. powdd nie zaplacil na rzecz wierzyciela - (...) Spdldzielni Mieszkaniowej jakiejkolwiek
czeSci naleznoSci objetej nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie sygn.
I Nc 3629/12.

Po rozwodzie R. S. nadal zamieszkiwal w ww. lokalu - co najmniej do dnia zlozenia pozwu w niniejszej sprawie, tj.
24 maja 2018 r. Powdd prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe, osiaga doch6d w wysokosci okolo 1 500 zl, nie
posiada zadnego majatku. Jego miesieczne wydatki wynosza 1 480 zh

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyt, iz powodztwo nie jest zasadne, podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy wskazal, iz powod domagal sie pozbawienia wykonalno$ci orzeczenia sadu — nakazu zaplaty
opatrzonego klauzulg wykonalno$ci, a podstawa jego zadania byt wiec art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,. Zdaniem Sadu I
instancji, powod jednakze w swoim roszczeniu, nie powolat sie na jakakolwiek okoliczno$é stanowiaca przestanke z
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz okoliczno$ciami, ktére mialy je uzasadniac bylo:



- zaistnienie przestanek do wznowienia postepowania zakonczonego wydaniem nakazu zaplaty - co nie zostalo jednak
w jakikolwiek sposob wykazane, w szczego6lnosci poprzez uchylenie tego nakazu w drodze skargi o wznowienie
postepowania;

- ustanie malzenstwa stron w nastepstwie wyroku rozwodowego z dnia 28 czerwca 2006 r., ktéry to argument, w
ocenie Sadu I instancji, nie mogt mie¢ znaczenia w przedmiotowej sprawie albowiem z chwila uprawomocnienia sie
orzeczenia rozwodowego R. S. i T. S. nie przestali by¢ wspotwlascicielami prawa do lokalu mieszkalnego nabytego w
czasie trwania wspdlnoéci malzenskiej, a wspotwlasnoéé ta ustala dopiero z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia
co do poddzialu majatku wspdlnego, tj. z dniem 23 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy wskazal natomiast, iz tytul bedacy przedmiotem niniejszego procesu korzysta z powagi rzeczy
osadzonej, a podstawa powddztwa moze by¢ zdarzenie, ktére nastapilo po powstaniu tytulu egzekucyjnego albo po
zamknieciu rozprawy, po ktorej wydano tytul egzekucyjny, na skutek, ktérego zobowigzanie objete tytulem wygasto,
czyli oparte na podstawie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Natomiast w zadnym razie roszczenie takie nie moze zostac oparte
na zarzutach poprzedzajacych wydanie tytulu egzekucyjnego. Jesli za$ chodzi o zdarzenia z powolanego pkt 2 w/w
przepisu to za A. A. (komentarz do art. 840 k.p.c., autorzy: Manowska M. (red.), Adamczuk A., Pru$ P., Radwan
M., Sienko M., Stefanska E, LEX 2019) nalezy wskazaé, ze beda to wszelkie zdarzenia wywolujace powyzszy skutek
na gruncie prawa cywilnego materialnego (np. spelienie §wiadczenia, potracenie, odnowienie, przyjecie innego
Swiadczenia przez wierzyciela w zamian za objete tytulem, niemozno$¢ $wiadczenia, zwolnienie z dtugu). Ponadto sg
to wszelkie zdarzenia wywolujace na gruncie prawa cywilnego taki skutek, ze zobowiazanie objete tytulem nie moze
by¢ egzekwowane (np. przedawnienie, odroczenie terminu spelnienia Swiadczenia, rozlozenie §wiadczenia na raty). W
przypadku tytuléw pochodzacych od sadu lub referendarza sadowego podstawa powddztwa moze by¢ rowniez zarzut
spelnienia §wiadczenia przed zamknieciem rozprawy, jezeli zarzut ten zgloszony przed zamknieciem rozprawy nie byt
przedmiotem rozpoznania w sprawie, jak tez zarzut spetlnienia §wiadczenia przed powstaniem tytulu egzekucyjnego,
gdy rozpoznanie sprawy nastapilo na posiedzeniu niejawnym (np. zarzut spelienia Swiadczenia zostal zgloszony
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktéry nie podlegal rozpoznaniu na skutek jego odrzucenia - por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21lipca 2010r., (...), OSNC 2010, (...)), a w przedmiotowej sprawie takie okolicznosci nie wystapily.

Z tych wszystkich wzgled6w Sad I instancji oddalit powo6dztwo.

O nieobcigzaniu powoda kosztami procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze sytuacja
zyciowa i materialna powoda stanowi wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu tego przepisu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod zaskarzajac je w caloéci co do punktu 1-go i wnidst o jego uchylenie
podnoszac, iz jest ono razaco niesprawiedliwe.

W zlozonej apelacji skarzacy podniosl, iz w sprawie o podzial majatku wspoélnego R. S. i T. S. prowadzonej przed
Sadem Rejonowym w Pabianicach w sprawie o sygnaturze I Ns 712/11 sp6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym w P. przy ul. (...) przypadlo T. S., w ktorej wladaniu pozostawalo od
1983 roku. Ponadto powdd podnidst, iz od lutego 1992 roku w powyzszym mieszkaniu juz nie zamieszkiwal, a w
2007 roku ustala ustrdj majatkowy wspodlnosSci ustawowej malzenskiej pomiedzy nim a T. S.. Uwzgledniajac powyzsze
okoliczno$ci skarzacy podnidsl, iz obcigzanie go dlugami zwigzanymi z w/w mieszkaniem jest niezgodne z prawem, z
zasadami elementarnej sprawiedliwoSci, tym bardziej, iz zdaniem skarzacego majatek wspdlny w orzeczeniu nie zostal
podzielony po rowno.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna.

Jest bowiem rzecza oczywista, iz badanie w trybie art. 840 k.p.c. sprawy prawomocnie zakonczonej nie moze
prowadzi¢ do ponownego merytorycznego jej rozpoznania. Sad w tym postepowaniu nie moze kontrolowaé shusznosci
wyroku sadowego, czy tez nakazu zaplaty w chwili jego wydania nawet woéwczas, gdy — jak to okresla sie w



literaturze przedmiotu — nastapilo podstepne wyludzenie orzeczenia. Godziloby to w powage rzeczy osadzone;j.
Utrwalone i jednomy$lne jest stanowisko nauki i orzecznictwa co do niedopuszczalno$ci powolywania w powodztwie
przeciwegzekucyjnym zarzutéw stojacych na przeszkodzie prawu wierzyciela. Wynika to gléwnie z rozgraniczenia
postepowania egzekucyjnego i rozpoznawczego (zob. m.in. E. Wengerek, Glosa do orzeczenia SN z 12.04.1962 r.,
2 CR 549/61, NP 1964/3, s. 305 i n.). Potwierdzil to Sad Najwyzszy w wyroku z 12.12.1972 r., IT PR 372/72, OSP
1973/11, poz. 222), wskazujac, ze powoddztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 nie prowadzi do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. W zwigzku z tym nie jest dopuszczalna
merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 840. (T. Zyznowski [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuly 730-1088, red. T. WiSniewski, Warszawa 2021, art.
840.)

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzi pozbawienia w calo$ci wykonalnoéci tytulu egzekucyjnego w postaci
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 27 listopada 2012 roku
w sprawie I Nc 3629/12 zasadzajgcego od R. S. na rzecz (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w P. kwote 18 629,61 z}
z odsetkami ustawowymi od dnia 16 listopada 2012 roku do dnia zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
postanowieniem wydanym przez Sad Rejonowy w Pabianicach w dniu 29 stycznia 2015 roku, jednakze w zlozonej
apelacji podnosi on zdarzenia, ktére mialy miejsce przed wydaniem nakazu zaplaty w listopadzie 2012 roku, z czego
zreszta powdd zdaje sobie doskonale sprawe. Powdd podnosi bowiem takie zdarzenia jak samodzielne wladanie w/w
lokalem przez 6wczesna malzonke powoda T. S., niezamieszkiwanie przez powoda we wskazanym lokalu od 1992 roku
czy tez ustanie wspolnosci majatkowej ustawowej pomiedzy nim a T. S. wskutek prawomocnego orzeczenia rozwodu
w 2007 roku czyli zdarzenia majace miejsce przed wydaniem wyzej wskazanego nakazu zaplaty. Zgodnie z treScia
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w
calo$ci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzec
powodztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli
zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia. Juz tylko
wiec z tre$ci przedmiotowego przepisu wynika w sposob jednoznaczny, iz zarzuty podnoszone przez skarzacego
nie s3 zasadne — wszystkie dotycza bowiem zdarzen majacych miejsce przed wydaniem przywolanego wyzej tytutu
egzekucyjnego. Z tych tez wzgledow zarzuty te nalezy uznac za bezzasadne, nie znajdujace oparcia w prawie.

Na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie nie moze tez mie¢ wplywu ocena skarzacego o niezgodnosci z prawem
wydanego nakazu zaplaty i naruszeniem wskutek jego wydania zasad elementarnej sprawiedliwo$ci, takze w
konteks$cie rozstrzygniecia w przedmiocie podzialu majatku wspolnego. Jak juz bowiem zostalo wyzej wskazane sad
w tym postepowaniu nie moze kontrolowa¢ stusznosSci wyroku sadowego — godziloby to w powage rzeczy osgdzonej
(art. 365 § 1 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo dojé¢ do wniosku, iz wydane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie jest prawidlowe,
co musialo na podstawie art. 385 k.p.c. skutkowa¢ oddaleniem w calo$ci apelacji powoda.



