Sygn. akt III Ca 425/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2019 roku wydanym w sprawie z wniosku M. K. (1) przy udziale S. K. (1), W. K,
K. K, M. K. (2)iS. K. (2) o zniesienie wspolwlasnosci, podzial majatku wspolnego i dzial spadku, Sad Rejonowy dla
Lodzi- Widzewa w Lodzi:

ustalil, ze w sklad majatku wspolnego M. K. (1) i M. K. (3) wchodzil udzial 1/3 w nieruchomosci polozonej w L. przy
ulicy (...), dzialka numer (...) obreb G-52, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), o wartosci 148827 zlotych;

ustalil, ze w sklad spadku po M. K. (3) wchodzi udzial 1/6 w nieruchomosci opisanej w punkcie 1. o wartoéci 74413
zlotych;

dokonal podzialu majatku wspoélnego M. K. (1) i M. K. (3), dzialu spadku po M. K. (3) oraz zniesienia wspolwlasno$ci
nieruchomosci opisanej w punkcie 1. w ten sposéb, ze przyznal:

a) M. K. (1) prawo wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej numerem dzialki (...) na mapie z projektem podzialu
nieruchomoé$ci wykonanej przez bieglego sadowego K. A. w dniu 29 maja 2019 roku i zarejestrowanej w (...) Osrodku
Geodezji w L. pod numerem P. (...).2019.775 o warto$ci 110170,50 zlotych;

b) malzonkom S. K. (1) i W. K. do wspélnoéci ustawowej majatkowej matzenskiej udzial w wysokosci 6/14 czesci, K.
K. udzial w wysokoSci 6/14 czesci oraz M. K. (2) i S. K. (2) udzialy po 1/14 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci
oznaczonej numerem dzialki (...) na mapie z projektem podzialu nieruchomosci wykonanej przez bieglego sadowego
K. A. w dniu 29 maja 2019 roku i zarejestrowanej w (...) Oérodku Geodezji w L. pod numerem P. (...).2019.775 o
wartoSci 401155 zlotych;

zasadzil tytulem doplaty na rzecz wnioskodawcy od uczestnikow:

a) K. K. kwote 1481,75 zlotych platng w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci tej kwoty;

b) M. K. (2)iS. K. (2) kwoty po 247 zlotych platne w terminie 1 miesiaca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci tych kwot;

zasadzil od wnioskodawcy na rzecz S. K. (1) i W. K. solidarnie tytulem rozliczenia doplaty oraz nakladéw i wydatkow
kwote 3237,93 zlotych platng w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci tej kwoty;

obcigzyl, tytulem tymczasowo wylozonych wydatkéw, na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa
w Lodzi:

a) M. K. (1) kwotg 1600 zlotych;

b) S. K. (1) i W. K. solidarnie kwota 2400 zlotych;

¢) M. K. (2)iS. K. (2) kwotami po 400 zlotych;

ustalil, Ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w czesSci, tj. w zakresie pkt 3, 4, 5, 6 i 7
postanowienia. Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucil:



1. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art 211 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji
nieuzasadnione przyjecie, ze w realiach niniejszej sprawy uzasadniony jest podzial fizyczny, a w konsekwencji
przyznanie wnioskodawcy na wlasno$§¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...), w sytuacji gdy podzialowi
fizycznemu sprzeciwiaja sie fakty, iz nieruchomos$é ta mogtaby byé¢ zabudowana budynkiem o powierzchni jedynie

60 m?, brak jest obrotu na wolnym rynku nieruchomo$ciami o charakterystyce podobnej do przedmiotowej dzialki,
dzialka nr (...) nie przedstawia waloréw uzytkowych bioragc pod uwage mozliwosé jej zabudowania w powigzaniu
z mieszkaniowym charakterem obszaru na ktérym jest polozona, stosunki sasiedzkie pomiedzy wnioskodawcg a
uczestnikami uniemozliwiajg korzystanie przez strony z nieruchomosci sasiednich;

2. w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia:

a) brak ustalenia przez Sad Rejonowy, ze nie istnieje praktycznie obrot na wolnym rynku nieruchomos$ciami o
charakterystyce jak dzialka nr (...), co czyni sprzedaz przedmiotowej dzialki niemalze niemozliwa, a korzystanie
przez wnioskodawce z dziatki nr (...) jest niemozliwe z uwagi na stosunki sasiedzkie pomiedzy wnioskodawcg a
uczestnikami;

b) brak ustalenia przez Sad Rejonowy okolicznosci, ze wnioskodawca wyrazal zgode na odroczenie w czasie splaty
na jego rzecz przez uczestnikow, co umozliwilby wszystkim pieciu uczestnikom poczynienie stosownych oszczedno$ci
badz sprzedaz dzialki nr (...) i uzyskanie w ten sposéb Srodkéw na splate wnioskodawcy, skoro zgodnie z ich
twierdzeniami brak jest jakichkolwiek przeszkod w sprzedazy nieruchomosci o charakterystyce jak dziatka nr (...).

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie
uczestnikom na wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), dzialki nr (...), dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta (...), w stosunku do przypadajacych im udzialéw i zasadzenie od uczestnikdéw na rzecz wnioskodawcy
stosownej splaty zgodnie z przypadajacymi uczestnikom udzialami. Alternatywnie wnioskodawca wniést o przyznanie
uczestnikom na wlasno$é¢ dzialki nr (...) i dzialki nr (...) w stosunku do przypadajacych im udzialéw i zasadzenie
od uczestnikoéw na rzecz wnioskodawcy stosownej splaty zgodnie z przypadajacymi uczestnikom udzialami. Ponadto
wnioskodawcy wniost o zwolnienie od kosztéw sadowych w calo$ci z uwagi na fakt, iz nie jest w stanie ich ponie$¢
bez istotnego uszczerbku dla swojego utrzymania oraz o zasadzenie od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik Miasto L. wnioslo o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od wnioskodawcy
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia te Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie.

Zniesienie wspolwlasnoSci przez podzial rzeczy jest preferowanym przez ustawodawce sposobem zniesienia
wspotwlasnosSci, poniewaz jest najbardziej sprawiedliwy z punktu widzenia indywidualnych intereséw, kazdy ze
wspoétwlascicieli jest bowiem traktowany jednakowo i otrzymuje w naturze cze$¢ tego, co stanowilo jego udzial
przed zniesieniem wspolwlasnoSci. Ten sposob zniesienia wspolwlasno$ci zapewnia wspoétwlascicielowi prawo do
cze$ci nieruchomosci okreslonej zasadniczo udzialem w niej i chroni go przed niechcianym ,wywlaszczeniem”,
choéby odplatnym. Jednocze$nie ustawodawca, majac na wzgledzie potrzebe ochrony ogblnego interesu spoleczno-
gospodarczego, okreSlit granice dopuszczalnoéci zastosowania omawianego sposobu zniesienia wspotwlasnoSci.
Zgodnie z art. 211 k.c. podzial rzeczy wspoélnej jest niedopuszczalny, jezeli bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej warto$ci. Natomiast gdy rzecz nadaje sie do podzialu z zachowaniem wymagan art. 211 k.c., a
wspolwlasciciele nie wyrazaja w toku postepowania uzgodnionego wniosku o przyznanie rzeczy na wylaczng wlasnosé



jednemu z nich, sad dokonuje podzialu rzeczy, nie moze za§ uwzgledni¢ wniosku jednego ze wspdlwlascicieli o
przyznanie jemu rzeczy wspolnej (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 431/13).

W niniejszej sprawie, zgodnie z opinia bieglego, mozliwe jest zniesienie wspdlwlasnosci nieruchomosci poprzez
fizyczny podzial rzeczy. Podzial ten moze przebiec w dwoch wariantach, a Sad Rejonowy przyjat wariant bardziej
korzystny dla wszystkich uczestnikow, w tym wnioskodawcy. Stawiany przez skarzacego zarzut, jakoby podzialowi

sprzeciwial sie fakt, iz nieruchomo$¢ moglaby byé zabudowana budynkiem o powierzchni jedynie 60 m” i brak jest
obrotu na wolnym rynku nieruchomosciami o charakterystyce podobnej do przedmiotowej dzialki, nie zastluguje
na uwzglednienie. Nie spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacego, iz powierzchnia budynku jaki moze byc
posadowiony na wydzielonej cze$ci nieruchomosci sprawia, ze dziatka nie przedstawia waloréw uzytkowych. Na rynku
nieruchomoéci funkcjonuja bowiem dzialki pod zabudowe o powierzchni zblizonej do przedmiotowej dzialki, ponadto
ma ona bezposredni dostep do drogi publicznej. Wérod ofert deweloperéw i projektantéw doméw mozna znalez¢

wiele dotyczacych zabudowy o powierzchni do 60 m®. Ponadto wnioskodawca nie bierze pod uwage obecnych cen
gruntéw z wydanymi decyzjami o warunkach do zabudowy, a z tego wzgledu niewielka dzialka na terenach miejskich
moze cieszy¢ sie zainteresowaniem kupujacych ze wzgledu na korzystna cene. Wnioskodawca w zaden spos6b nie
udowodnil, iz sprzedaz dzialki bedzie niemozliwa lub znacznie utrudniona.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem konflikt osobisty istniejacy pomiedzy
wspotwlascicielami nieruchomo$ci nie stanowi samodzielnej przeslanki uzasadniajacej odmowe zniesienia
wspotwlasnosSci poprzez podzial fizyczny rzeczy. Nalezy mieé¢ na wzgledzie, iz w wyniku podziatlu nieruchomosci
wspoélnej powstang dwie odrebne, sgsiadujace dzialki, nie majace zadnych cze$ci wspo6lnych. Ponadto wnioskodawca
nie ma obowigzku zamieszkiwaé na przyznanej mu dzialce, moze ja wynaja¢, wydzierzawié¢ lub sprzedaé. Jak wyzej
wskazano, twierdzenia wnioskodawcy, iz obrét taka nieruchomoscia bedzie niemozliwy sg golostowne, a nawet gdyby
jej sprzedaz byla utrudniona i wymagala czasu, nie moze to stanowi¢ przeszkody dla dokonania fizycznego podziatu
rzeczy.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu apelacji w pierwszej kolejnos$ci z cala stanowczo$cig nalezy wskazaé, iz zgodnie z
ugruntowanymi pogladami orzecznictwa, ktére to poglady Sad w niniejszym skladzie podziela, nie mozna przyznaé
rzeczy na wlasno$¢ temu sposérod wspodtwlascicieli, ktory jej nie chee. Zniesienie wspotwlasnoSci poprzez przyznanie
rzeczy jednemu ze wspolwlascicieli nie moze nastapi¢ wbrew jego woli. W postepowaniu o podzial majatku wspolnego
sad nie moze wbrew woli uczestnika przyzna¢ mu okreslonego skladnika majatkowego i zasadzi¢ od niego na rzecz
innego uczestnika splate lub doplate. Jezeli przy zniesieniu wspotwlasnoéci zaden ze wspotwlaécicieli nie wyraza zgody
na przyznanie mu okreslonej rzeczy, sad zarzadza jej podzial cywilny, do wlasciciela bowiem, a nie do sadu nalezy
ocena czy rzecz jest mu potrzebna, a narzucanie wlasnosci rzeczy nie byloby racjonalne (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2014 r., I CSK 18/14, Legalis nr 1162508; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
7 sierpnia 2014 r., Legalis nr 1359729). W niniejszej sprawie wnioskodawca wnosit o przyznanie calo$ci nieruchomosci
wspolnej (badz dzialki nr (...) albo 4) na rzecz pozostalych uczestnikow z obowigzkiem dokonania splaty na jego
rzecz w wysokosci 80.000 zt wraz z propozycja odroczenia platnosci do roku. Zaden z uczestnikéw nie wyrazit
zgody na przyznanie w calo$ci nieruchomo$ci pozostalym uczestnikom z obowiazkiem splaty wnioskodawcy. Sytuacja
zyciowa i materialna uczestnikéw nie pozwala na przejecie na siebie obowiazku splaty wnioskodawcy, bowiem nie
posiadaja Srodkow na splaty. Nie mozna zgodzic¢ sie z twierdzeniem wnioskodawcy, iz odroczenie terminu splaty do
roku pozwoliloby na poczynienie oszczednoSci na dokonanie splat, bowiem skoro z twierdzen uczestnikéw wynika, iz
uzyskiwane przez nich dochody wystarczaja na biezace potrzeby, trudno domniemywac¢, ze udaloby im sie poczynic z
nich oszczedno$ci rzedu kilkudziesieciu tysiecy zlotych w ciggu roku.

Nie zasluguje na uwzglednienie argument wnioskodawcy, iz uczestnicy otrzymujac calo§¢ nieruchomosci mogliby
samodzielnie dokona¢ sprzedazy wyznaczonej dzialki i z uzyskanych §rodkéw splacié wnioskodawce. Nie znajduje
bowiem uzasadnienia proponowane przez wnioskodawce rozwiazanie polegajace na przerzuceniu ciezaru sprzedazy
dzialki na pozostalych uczestnikéw, skoro wnioskodawca moze uczynic to samodzielnie.



W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy doszedl do slusznego przekonania, iz najlepszym sposobem zniesienia
wspotwlasnosci bedzie podzial fizyczny nieruchomosci, bowiem nie ma podstaw do przyznania calo$ci nieruchomosci
na rzecz pozostalych uczestnikdw z obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawcy. Na marginesie nalezy jedynie
zaznaczy¢, iz uczestnicy nie wnosili o sprzedaz rzeczy wspdlnej, a ponadto takie rozwigzanie zwykle jest najmniej
korzystne dla uczestnikow, zwlaszcza w przypadku, gdy cze$¢ nieruchomosci jest przez nich zamieszkiwana.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez wnioskodawce apelacja nie zawierata
zarzutow, mogacych podwazyé rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego i w konsekwencji podlegata oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty
postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



