III Ca 383/21
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 23 listopada 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:
I. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki M. S.:
1) kwote 30.000 z} tytulem zado$éuczynienia w tym:
a) od kwoty 15.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty;
b) od kwoty 15.000 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty;
2) kwote 12.138,02 z} tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby w tym:
a) od kwoty 1.000 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 11.138,02 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9 wrzes$nia 2020 roku do dnia zaplaty;

II. ustalil odpowiedzialno$¢ Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powddki M. S. na przyszloéc
za skutki wypadku z dnia 7 stycznia 2019 roku, w ktérym powddka M. S. doznal obrazen ciala;

II1. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

IV. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki M. S. kwote 4.367 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazal pobra¢ od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.516,20 z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych;

VI. nakazal zwrdci¢ powddce M. S. ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 400 zt
tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet opinii bieglego.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyla strona pozwana w czesci, tj. w zakresie punktu I, IT, IV i V w calo$ci zarzucajac:
1) naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronng, wybiorcza i fragmentaryczna ocene materialu dowodowego co
skutkowalo og6lng bledna ocena dowodow i pominieciem okoliczno$ci majacych istotne znaczenie lub nienadaniem
im odpowiedniej wagi, w szczego6lnoSci poprzez:

- przypisanie nadmiernej wagi dowodowi z przestuchania powodki,

- nienadanie zeznaniom S$wiadkéw - T. J. (1) i T. M. odpowiedniej wagi, w szczegélnoéci w zakresie
podejmowanych prac dotyczacych odsniezania i posypywania schodéw, znajdujacych sie na schodach gumowych
matach antyposlizgowych, braku zglaszania uwag co do jakoSci schodow przez pozostalych najemcéw nieruchomodci,

- pominiecie okoliczno$ci, iz powddka pracowata w miejscu zdarzenia i znala schody, na ktérych sie przewrdcila,

- pominiecie okolicznoSci, ze na schodach prowadzacych do budynku znajdowala sie mata antyposlizgowa na
powierzchni 3/4 schodéw, a pomimo tego powodka zdecydowala sie na wejscie do budynku tg czeécia schodéw, na
ktorej maty antyposlizgowej nie bylo,



- przyjecie, ze gumowa mata antyposlizgowa byta oblodzona, co nie wynika z materialu dowodowego zgromadzonego
w aktach sprawy, w szczegolno$ci nie wynika z przestuchania powddki oraz zeznan $wiadkow;

- przyjecie, ze maty antyposlizgowe byly usytuowane w ten sposob, ze niemozliwym bylo rownoczesne korzystanie
z barierki i czeéci schodow, na ktérych znajdowala sie mata, w sytuacji gdy z zeznan §wiadkow wynika, ze porecze
znajduja sie po obu stronach schoddw i siegaja za schody i prowadza do samych drzwi wejSciowych, a maty usytuowane
byly od lewej strony schodéw,

- nadanie nadmiernej wagi oSwietleniu znajdujacemu sie na nieruchomo$ci i przyjeciu na podstawie dokumentacji
fotograficznej zalaczonej przez strone powodowa, zakwestionowanej przez strone pozwang, ze o$wietlenie na
nieruchomoéci bylo nieprawidlowe, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanej
za skutki przedmiotowego zdarzenia i nie znajduje odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym, ktoére
to naruszenia skutkowaly z kolei blednymi ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji w zakresie ustalenia
odpowiedzialnoSci pozwanej za skutki zdarzenia.

b/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i przyjecie, na podstawie dowodu z przestuchania powodki i zalaczonej do akt dokumentacji
fotograficznej nieprawidlowosci w zakresie oSwietlenia nieruchomosci, pominiecia zeznan §wiadkéw w tym zakresie,
w sytuacji gdy dokumentacja fotograficzna, na ktorej oparl rozstrzygniecie Sad zostala zakwestionowana przez strone
pozwana, brak jest danych dotyczacych czasu, miejsca, urzadzenia za pomoca ktérego zdjecia zostaly wykonane,
czy zostaly one wykonane z uzyciem lampy blyskowej czy nie, a co ma znaczenie dla oceny ewentualnych uchybien
majacych wystapi¢ po stronie ubezpieczonego, podczas gdy ewentualne uchybienia w zakresie nieprawidlowosci
o$wietlenia znajdujacego sie na nieruchomos$ci wymagaja wiedzy specjalnej bieglego sadowego z zakresu bhp;

¢/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronna, wybiércza i fragmentaryczng ocene materialu dowodowego z
pominieciem faktu, iz powodka swoim zachowaniem przyczynila sie do powstania, a na pewno do zwiekszenia
wysokosci doznanej szkody, w szczeg6lnosci poprzez podjecie decyzji o wejsciu do budynku po tej czesci schodow, na
ktorej nie bylo mat antyposlizgowych;

d/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw przez pominiecie zeznan $§wiadka
T. J. (1) jedynie przez to, ze $wiadek byl odpowiedzialny za dokonanie od$niezania nieruchomosci i przez to jego
zeznania Sad ocenil jako niewiarygodne, podczas gdy zeznania $§wiadka nie pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami
Swiadka T. M. w zakresie od$niezania, posypywania, prac porzadkowych na nieruchomosci i bezpodstawnie odmowit
wiarygodno$ci zeznaniom Swiadka,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a/ art. 415 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w sytuacji, gdy prawidlowa ocena okolicznoéci sprawy
wskazuje, iz brak jest mozliwosSci przypisania winy ubezpieczonemu z uwagi na wykonanie przez ubezpieczonego
wszelkich mozliwych czynnoéci majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa na schodach prowadzacych do
budynku, w szczegblnoSci posypania sola drogowa i umieszczenia na nich gumowych mat antyposlizgowych,

b/ art. 362 k.c. przez jego bledne niezastosowanie polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze powodka nie
przyczynila sie do powstania szkody, podczas gdy zeznania powddki i §wiadkoéw pozwalajg na przyjecie konstrukeji
przyczynienia sie poszkodowanej do doznania/zwiekszenia szkody, a w konsekwencji pominiecie miarkowania
Swiadczen na podstawie tego przepisu, w szczego6lnosci okolicznosci, iz powodka znala schody na ktérych doszlo do
zdarzenia oraz faktu wyposazenia schodow w maty antyposlizgowe i wej$cia powoddki ta czeScia schodéw, na ktorej
gumowe]j maty antyposlizgowej nie bylo,



¢/ art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i zasadzenie odsetek od zado$éuczynienia i odszkodowania
od dnia 21 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty, podczas gdy odpowiedzialno$¢ pozwanego oraz kwota zado$éuczynienia
i odszkodowania skonkretyzowana zostata dopiero w wyroku;

d/ art. 444 § 1 1 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze stawka odpowiednig za
wykonywanie nieprofesjonalnej opieki nad powddka jest stawka 20 z} / h.

W zwigzku z tym skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czeSci oraz
zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za I instancje, zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty na podstawie art.

98 §1' k.p.c.

Powdbdka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym
ich ponowne przytaczanie w tym miejscu. Ustalenia te Sad I Instancji popart wnikliwa i rzetelng analiza zebranych
dowodo6w, a ocena tych dowod6w dokonana przez ten Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci
sprawy. Sad Rejonowy powolal takze prawidlowa podstawe prawng wyroku, przytaczajac w tym zakresie stosowne
przepisy. Sad II instancji nie dostrzega rowniez naruszenia przepisow prawa materialnego, ktore zobligowany bylby
wziaé pod uwage z urzedu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych, gdyz z istoty
rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan.

Pozwany zakwestionowal dokonang przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego. Zarzuty apelacji w tej czesci,
zmierzajace do wykazania naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nalezalo uznaé za niezasadne. Generalnie zarzuty w
tym zakresie sprowadzaja sie do forsowania wlasnej, korzystnej dla apelujacego, oceny stanu faktycznego. W mysl
za$ powolanego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub
gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad
ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona. Zatem prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad (logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego,
caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okreSlonych dowodow niezgodnie z zasadami
procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposrednio$ci) lub przepisow, ktore sad naruszyl przy ocenie
okre$lonych dowodow (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex nr 172176, z
dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185).

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt



dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi

i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Skarzacy upatruje naruszenia przez
Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 kpc w przypisaniu nadmiernej wagi dowodowi z przestuchania powodki oraz
nienadanie zeznaniom $§wiadkéw - T. J. (1) i T. M. odpowiedniej wagi, w szczegblnoSci w zakresie podejmowanych prac
dotyczacych odéniezania i posypywania schod6w, znajdujacych sie na schodach gumowych matach antyposlizgowych.
W ocenie Sadu Okregowego nie mozna nada¢ dowodowi ,nadmiernej wagi’- Sad uznaje dowdd za wiarygodny lub
nie. W rozpoznawanej sprawie oprocz zeznan powodki co do stanu schodéw w dacie wypadku znajduja sie réwniez
zeznania Swiadka P. S., ktory powiedzial, ze gdy przyjechal na miejsce, zawiadomiony o wypadku Zony, portier zaczat
posypywaé schody piaskiem. Swiadczy to zatem o prawdziwosci twierdzenia powodki, ze o godzinie 6 rano schody byly
§liskie, oblodzone, a zatem ten dowo6d nalezy oceni¢ jako wiarygodny. Natomiast zeznania §wiadka T. J. mozna uznac
za malo wiarygodne, bowiem dotycza prawidlowosci wykonywania przez niego obowiazkéw stuzbowych. Rowniez
calkowicie niezasadny jest zarzut pozwanego, ze powodka pracujac w tym miejscu wiele lat powinna korzystaé ze
schodow tylko w czeSci, na ktorej znajdowaly sie maty antyposlizgowe. Rownie dobrze mozna powiedzie¢, ze maty
anty poslizgowe powinny by¢ na catej dlugosci stopni lub ze schody winny by¢ prawidlowo posypane piaskiem.

W kontekscie tych uwag nalezy stwierdzi¢, ze brak prawidlowej dbalosci o stan schodéw podczas zimy i doprowadzenie
do sytuacji, ze poruszanie sie po nich stanowilo zagrozenie, musi by¢ rozpatrywane w kontek$cie wypelienia przez
osobe odpowiedzialng za stan schodow przestanek z art. 415 ke.

W ocenie Sadu Okregowego orzeczenie Sadu Rejonowego nie narusza réwniez przepisu art. 362 k.c. przez
bezpodstawne, w ocenie skarzacego przyjecie, ze powddka nie przyczynila sie do powstania szkody, podczas
gdy zeznania powddki i Swiadkdw pozwalaja na przyjecie konstrukcji przyczynienia sie poszkodowanej do
doznania/zwiekszenia szkody, a w konsekwencji pominiecie miarkowania §wiadczen na podstawie tego przepisu, w
szczegoblnosci okolicznoéci, iz powodka znata schody na ktérych doszlo do zdarzenia oraz faktu wyposazenia schodow
w maty antyposlizgowe i wej$cia powddki ta cze$cig schoddw, na ktorej gumowej maty antyposlizgowej nie bylo. Zarzut
ten jest calkowicie niezasadny. Nie mozna od uzytkownikow schodow wymagaé, aby korzystali tylko z okreslonej ich
czesci, bowiem schody na calej szeroko$ci powinny by¢ bezpieczne dla uzytkownikow, zwlaszcza w okresie zimowym,
przy slabym o$wietleniu.

W kontrolowanej sprawie Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze wymagalnos¢é dochodzonego roszczenia powstala
stosownie do art. 455 k.c. dziefi po decyzji odmownej ubezpieczyciela. Odsetki naleza sie zgodnie z art. 481 k.c. za
samo op6Znienie w spelieniu $wiadczenia, cho¢by wiec wierzyciel nie ponidst zadnej szkody i choéby op6Znienie
bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Aktualnie judykatura wyksztalcila
poglad, zgodnie z ktérym o ile uprawniony do §wiadczenia dokonujac zgloszenia szkody wskaze konkretng kwote do
uiszczenia ktorej wzywa ubezpieczyciela, to zdarzenie to nalezy oceni¢ na podstawie art. 455 w zwigzku z art. 481 §
1 k.c. jako inicjujace bieg terminu oznaczony dla ubezpieczyciela w art. 14 ust. 1 ustawy do spehlienia S§wiadczenia w
terminach okres§lonych tym przepisem (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 czerwca 2013r. sygn.. akt
ACa 120/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 marca 2014r. sygn. I ACa 849/13, z dnia 11 grudnia
2013r. sygn.. I ACa 584/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 czerweca 2013r. sygn.. I ACa 494/13,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 czerwca 2013r. sygn. I ACa 539/13). Nie jest tak, ze obowigzek
zaplaty zadoécuczynienia powstaje dopiero z chwila wydania lub uprawomocnienia sie orzeczenia sgdowego. Nie ma
bowiem zadnych przeszkdéd ku temu, by, co do zasady, roszczenia o zaplate zado$éuczynienia byly rozpoznawane i
uwzgledniane na drodze pozasadowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Eodzi z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, I ACa
436/15, LEX nr 1927625). Sad Okregowy w sktadzie rozpoznajacym apelacje pozwanego poglady te podziela. Doznana
przez powoda krzywda w wymiarze odpowiadajacym zasadzonemu zado$éuczynieniu istniala juz w dacie wezwania
pozwanego do zaplaty. Wprawdzie sad zasadzajac $éwiadczenie na podstawie art. 445 § 1 k.c. ma pewna swobode
przy orzekaniu o wysoko$ci zado$¢uczynienia, to jednak wyrok zasgdzajacy takie Swiadczenie nie ma charakteru
konstytutywnego, lecz deklaratywny. Mozna wiec powiedzie¢, ze zasada jest, iz nalezne zado$éuczynienie staje sie



wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez pokrzywdzonego do spelienia §wiadczenia odszkodowawczego — w
terminie 30 dni od tej daty, zgodnie z art. 817 § 1 k.c. — zatem od tak ustalonej daty biegnie termin dla odsetek za
opbznienie (tak: Sad Najwyzszy w sentencji wyroku z dnia 18 lutego 2010r., IT CSK 434/09, (...) Prawnej Lex S., nr
(...)). Stanowisku temu nie sprzeciwia sie rowniez stosowanie do zado$¢uczynienia art. 363 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 1990 r., II CR 225/90, LEX nr 9030). Wyrazona w tym przepisie, korespondujacym z art.
316 § 1 k.p.c., zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zar6wno majatkowej, jak i niemajgtkowej, ustala
sie, uwzgledniajac czas wyrokowania, ma na celu mozliwie pelna kompensate szkody ze wzgledu na jej dynamiczny
charakter - nie moze wiec usprawiedliwia¢ ograniczenia praw poszkodowanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lutego 2000 r., IT CKN 725/98, OSNC 2000, Nr 9, poz. 158 i z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08,
OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106). W wyroku z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. sprawy V CSK 57/11 (Lex 1147804) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze odsetki od zasadzonej kwoty odszkodowania nalezg sie poszkodowanemu juz od chwili
zgloszenia roszczenia o zaplate odszkodowania. W dacie zgloszenia roszczenia obowiazek spelnienia $§wiadczenia
odszkodowawczego zgodnie z art. 455 k.c., staje sie wymagalny. Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgtoszonego
zadania podlega weryfikacji w toku procesu, nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia
wymagalnego juz w dacie zgloszenia, a nie dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodéw. Jezeli po
weryfikacji okaze sie, ze ustalona kwota odszkodowania nie przekracza wysoko$ci kwoty zadanej juz wezesniej, nie ma
przeszkod do zasadzenia odsetek od tej wezedniejszej daty. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel -
jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2
k.c.) - obowiazany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnosci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia
okoliczno$ci wypadku oraz wysokoSci powstalej szkody. Nie moze tez wyczekiwaé¢ na prawomocne rozstrzygniecie
sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w
op6Znienie lub zwloke w spelnieniu $wiadczenia odszkodowawczego. Rolg sadu w ewentualnym procesie moze
by¢ jedynie kontrola prawidlowos$ci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokoéci odszkodowania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2000 r., III CKN 1105/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 134, z dnia 19 wrze$nia 2002
r., V CKN 1134/2000, niepubl. i z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 640/03, niepubl.). Odsetki naleza sie, zgodnie z art.
481 k.c., za samo opo6znienie w spelnieniu Swiadczenia, cho¢by wiec wierzyciel nie ponidst zadnej szkody i choéby
opbznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Stanowig one zatem opartg
na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzysci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2000 r., IT CKN 725/98, OSNC 2000, Nr 9, poz. 158). W realiach niniejszej sprawy nie bylo zadnych
przeszkod, by pozwany spelnit Swiadczenie w takim rozmiarze, ktory bylby adekwatny do rozmiaréw krzywdy powoda.
Dlatego tez zarzuty w tym zakresie nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.



