Sygn. akt III Ca 270/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2020 r., w sprawie I C 658/20 Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil pow6dztwo Gminy
Miejskiej P. skierowane przeciwko G. K. o zaplate czynszu najmu oraz odszkodowania z bezumowne korzystanie z
lokalu.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana G. K. w dniu 21 marca 1997 r. wstapila w stosunek najmu lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w P. w budynku nr (...) przy ul. (...). Lokal sklada sie z 3 pokoi, kuchni, lazienki i w.c. Umowe zawarto na
czas nieoznaczony. Gmina Miejska P. w czasie trwania najmu wzywala pozwana do zaplaty nalezno$ci za zajmowany
lokal - w pi$émie z dnia 25 kwietnia 2003 r. oraz w pi$émie z dnia 28 lipca 2003 r. doreczonym pozwanej w dniu 1 sierpnia
2003 r. Umowa najmu zostala wypowiedziana pismem z dnia 19 listopada 2004 r. z terminem wypowiedzenia do dnia
31grudnia 2004 r., wypowiedzenie doreczono pozwanej w dniu 15 listopada 2004 r. Gmina wzywala pozwana pismem
z dnia 10 pazdziernika 2005 r. do zdania lokalu i uregulowania zalegloSci za lokal w kwocie 15.318,16 zl w terminie
14 dni od doreczenia wezwania. Pismo doreczono pozwanej w dniu 20 pazdziernika 2005 r. Wobec wypowiedzenia
stosunku najmu, Sad Rejonowy w Pabianicach wyrokiem z dnia 15 grudnia 2006 r., sygn. akt VI C 186/06, nakazal
pozwanej i osobom z nig zamieszkujacym opréznienie lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w P. w budynku nr
(...) usytuowanym przy ul. (...). W piSmie z dnia 9 grudnia 2006 r. pozwana zlozyla pisemne o$wiadczenie, w ktérym
zobowigzala sie od miesigca grudnia 2006 r. regulowac na biezaco czynsz za lokal oraz splaci¢ zadluzenie po 1.000
z} miesiecznie. Jednocze$nie wniosla o niekierowanie sprawy do komornika sadowego w celu opréznienia lokalu.
W dniu 17 kwietnia 2007 r. strony zawarly umowe, w ktérej pozwana zobowiazala sie splaci¢ zalegla naleznosé za
lokal w lacznej kwocie 20.915,67 zt, w tym: 15.717,74 z} zaleglo$ci podstawowej, 5.032,93 zl odsetek, 165 zt kosztow
sadowych - w ratach po 1.000 zl z pierwsza rata platng do 10 marca 2007 r., pozostale raty platne do 10 dnia kazdego
miesiaca. Pozwana byla informowana przez Gmine o wysokoSci zadluzenia za lokal w pismach z dnia: 19 maja 2011
r., 8 grudnia 2011 r., 3 kwietnia 2012 r. Wszystkie te pisma byly doreczane pozwanej do rak wlasnych. Pismem z
dnia 13 lipca 2015 r., doreczonym 15 lipca 2015 r. oraz pismem z dnia 13 listopada 2017 r., doreczonym 20 listopada
2017 r. pozwana byl wzywana do zaplaty zaleglo$ci na rzecz powddki. W dniu 20 wrze$nia 2012 r. komornik sagdowy
przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach M. K. w sprawie Km 1322/12 dokonal opréznienia przedmiotowego lokalu i
wydal go wlascicielowi. W dniu 6 grudnia 2017 r. pozwana wystapila do Gminy o odroczenie na okres 3 lat splaty
zaleglo$ci za lokal w kwocie 38.640,31 zl (stan na dzien 30 listopada 2017 r.). Wniosek ten zlozyla poprzez podpisanie
formularza wniosku przygotowanego przez pracownika Gminy. Na formularzu widnial nastepujacy zwrot: ,uznaje
zadluzenie widniejgce na lokalu...” po czym odrecznie zostal wpisany adres lokalu i kwota zaleglo$ci. W pi$mie z dnia
15 lutego 2018 r. powod nie wyrazit zgody na odroczenie zaplaty zaleglo$ci za lokal. Pismo doreczono pozwanej w
dniu 22 lutego 2018 r. Gmina naliczyla pozwanej zalegloSci za lokal na dzien 30 wrzesnia 2018 r. w lacznej kwocie
38.640,31 zl z tytulu czynszu w wysokosci 259,80 zl, odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu w wysoko$ci
37.307,57 z} oraz rozliczenia kosztow mediéw w wysokoéci 1.072,94 zh.

Poczyniwszy takie ustalenia faktyczne, Sad I instancji zwazyl, ze bez watpienia przedawnione jest $wiadczenie
okresowe w postaci czynszu za lokal, naliczonego za styczen 2005 r. Co do zasady odszkodowanie za zajmowanie
lokalu bez tytutu prawnego nie jest czynszem wynikajacym z przepisow k.c. regulujacych umowe najmu. Obowigzek
zaplaty odszkodowania pozostaje w zwiazku przyczynowo - skutkowym z uzywaniem lokalu przez bylego najemce.
Swiadczenie jest okresowe, jezeli polega na periodycznym dawaniu uprawnionemu w czasie trwania okre§lonego
stosunku prawnego pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku, ktérych ogoélna ilosé nie jest z gory okreslona.
Taki charakter maja $wiadczenia okreSlone w art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, ktére zgodnie z
postanowieniami ustawy, osoba zajmujaca lokal obowiazana jest uiszczaé miesiecznie, az do czasu opuszczenia lokalu.
Odszkodowanie to zgodnie z treécig art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego winno odpowiadac wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel
moéglby otrzymac z tytulu najmu lokalu. A zatem przyjal Sad Rejonowy trzyletni termin przedawnienia dla roszczen
o odszkodowanie za bezumowne zajmowanie lokalu. Ponadto, zdaniem Sadu I instancji roszczenie gminy z tytulu



wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomogci jest roszczeniem zwiazanym z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej, niezaleznie od charakteru prawnego zdarzenia, ktérego skutkiem jest powstanie tego zobowiazania.
Oznacza to, iz gospodarowanie nieruchomos$ciami przez gmine, stanowiace jej zadanie wlasne, jezeli charakteryzuje
sie powtarzalno$cia, zawodowym charakterem, uczestnictwem w obrocie gospodarczym oraz jest podporzadkowane
zasadzie racjonalnego dzialania, niezaleznie od uzyskiwania zysku jest je dzialalno$cia gospodarcza. W zwiazku z
tym bez znaczenia dla ustalenia terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za bezumowne zajmowanie
nieruchomodci jest fakt, czy jego podstawa jest czynno$¢ prawna, czy czyn niedozwolony lub jakiegokolwiek inne
zdarzenie, nie wylaczajac bezpodstawnego wzbogacenia, czy korzystania z cudzej rzeczy. W zwigzku z tym, zgodnie
z art. 118 k.c. wzgledem roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej obowiazuje trzyletni okres
przedawnienia. Sad Rejonowy uznat takze, iz roszczenia z tytulu rozliczenia kosztow medidw, takze przedawniaja sie
z uplywem okresu trzyletniego. Oplaty eksploatacyjne nie maja charakteru Swiadczen jednorazowych, podlegajacych
przedawnieniu w okresie 10 lat, mialy by¢ one uiszczane co miesigc w terminie zastrzezonym dla odszkodowania,
w stalej zryczaltowanej wysokosci, opartej o prognozy przygotowane przez wlasciciela lokalu. Prognozy te byly
korygowane okresowo w celu urealnieniu oplat i dostosowania ich do rzeczywistych kosztow zwigzanych z eksploatacja
lokalu. Oplaty za media mialy charakter cyklicznych zaliczek, kazda z nich stawala sie wymagalna odrebnie, nie zas w
momencie dokonania koncowego rozliczenia danego okresu.

W zakresie roszczenia o zaplate kwoty 1.072,94 zl z tytulu kosztow $wiadczen za lata 2005 — 2011, powddztwo
Sad Rejonowy oddalil z uwagi na niewykazanie roszczenia w tym zakresie. Powdéd w zakresie tego roszczenia
ograniczyl sie wylacznie do przedstawienia wydrukéw komputerowych, ktoére nie zostaly nawet podpisane i tym
samym nie mogg by¢ uznane za dokument. W wydrukach tych wskazano na kwoty, ktére mialyby zosta¢ uiszczone
z tytulu zaliczek oraz kwoty z tytulu rzeczywistego kosztu. Jednakze nie sposéb nawet ustali¢ w jaki spos6b powdd
wyliczyl ten rzekomo rzeczywisty koszt. Powdd, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie przedstawil
zadnych wskazan dotyczacych zuzycia wody, odczytdw wodomierzy czy sposobu wyliczenia wskazanych kosztow.
Nie spos6b przyjaé, iz w wypadku zgloszenia przez pozwana zarzutu nienalezno$ci §wiadczen objetych pozwem,
same niepodpisane wydruki komputerowe mialyby stanowié¢ podstawe zasadzenia roszczenia. Oceniajac zasadno$c
roszczenia w zakresie rozliczenia kosztéow, Sad Rejonowy wzial takze pod uwage tre$¢ wezwan kierowanych przez
powoda wobec pozwanej. W pismach wskazujacych na zadluzenie lokalu (k. 19, 20, 21) w pozycji ,,saldo konta oplat
licznikowych” wskazywano ,,0 z}”, wobec czego niezrozumiale jest dochodzenie kwot w innej wysokoSci po uplywie 8 lat
od dnia wystawienia wezwania. W pozostatej cze$ci Sad I instancji oddalil powddztwo jako przedawnione. Wskazal, ze
Gmina podniosla, iz pozwana o§wiadczeniem z dnia 5 grudnia 2017 r., doreczonym powddce 6 grudnia 2017 r. zrzekla
sie zarzutu przedawnienia wobec Gminy z tytulu oplat zwigzanych z lokalem. Przepisy prawa dopuszczajg mozliwo$¢,
aby dluznik zrzekl sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Musi to nastapi¢ po uplywie terminu przedawnienia.
Inaczej takie zrzeczenie sie jest niewazne. W praktyce zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia oznacza, ze
wierzyciel moze skutecznie dochodzié¢ przed sadem zaplaty za dlug, ktéry w pewnym momencie stal sie przedawniony.
O$wiadczenie woli w zakresie zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia nie wymaga szczeg6lnej formy, co wiecej moze by¢
wykonane nie tylko w sposob wyrazny, ale réwniez dorozumiany. Zrzeczenie sie przez dtuznika z korzystania z zarzutu
przedawnienia roszczenia musi by¢ jednoznacznie sformulowane. Zdaniem powodowej Gminy takiego zrzeczenia
pozwana miala dokona¢ w pi$mie z dnia 6 grudnia 2017 r. Jednoczeénie jednak strona powodowa powotuje sie na
yuznanie dlugu” w tym pi$mie - ktdre zostalo niewatpliwie dokonane po uplywie terminu przedawnienia. Nie podlega
zadnym watpliwo$ciom interpretacyjnym, ze bieg terminu przedawnienia moze by¢ przerwany jedynie przez zdarzenia
wymienione w art. 123 § 1 k.c., ktore wystapily przed uplywem tego terminu. Zlozenie o§wiadczenia o uznaniu dtugu
po uplywie biegu terminu przedawnienia nie powoduje przerwania tego przedawnienia, a moze jedynie by¢ oceniane
ewentualnie jako zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. Uznanie przedawnionego roszczenia moze zawierac takze
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, pod warunkiem wszakze, ze z treéci o§wiadczenia lub okoliczno$ci, w ktérych
zostalo zlozone, wynika taka wola dluznika. Zamiar dluznika ma by¢ wiec ukierunkowany nie na o§wiadczenie jego
wiedzy o istnieniu zadluzenia, a nawet gotowosci splaty dtugu w pewnych okoliczno$ciach, ale ma by¢ ukierunkowany
na wywolanie skutku w postaci zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.



Apelacje od tego wyroku zlozyla powodowa Gmina Miejska P.. Zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisow
prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wskutek braku wszechstronnego
rozwazenia materialu zebranego w sprawie przez przyjecie, ze pozwana podpisujgc o§wiadczenia z dnia 5 grudnia 2017
r. 0 uznaniu dlugu nie zrzekla sie zarzutu przedawnienia, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika,
ze pozwana chciala spetnic¢ zobowiazanie i zrzekla sie ona zarzutu przedawnienia, a konsekwencji blad w ustaleniach
faktycznych co do faktu uznania zadluzenia i zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwang; art. 230 k.p.c.
w zwigzku z art. 210 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie powodztwa w zakresie zaplaty kosztow $wiadczen w wysokoSci
1.072,94 7z} za lata 2005-2011 z uwagi na niewykazanie roszczenia przez powoda oraz zgloszenie przez pozwang zarzutu
nienalezno$ci §wiadczenia, w sytuacji gdy ze zlozonego sprzeciwu i jego uzasadnienia wyraznie wynika, ze zgloszony
zarzut nienaleznoSci $wiadczenia dotyczy jedynie roszczen dochodzonych z tytulu odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu, w toku procesu strona pozwana nie wypowiedziala sie w przedmiocie wysokosci dochodzonych
kwot z tytulu kosztéw $wiadczen, ani nie zaprzeczyla prawdziwo$ci naliczonych z tego tytuly kwot, w zwiazku z
czym winny by¢ one uznane przez Sad jako przyznane; naruszenia przepisobw prawa materialnego, tj. art. 117 k.c. w
zwiazku z art. 118 k.c. i 123 § 1 pkt. 2 k.c. przez uznanie, ze w niniejszym stanie faktycznym doszlo do przedawnienia
dochodzonego pozwem roszczenia, w sytuacji gdy pozwana przez podpisanie o§wiadczenia z dnia 5 grudnia 2017
r. uznala roszczenie jednocze$nie zrzekajac sie przyslugujacego jej zarzutu przedawnienia. W konkluzji wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kwoty 38.640,31 zt wraz z odsetkami
ustawowymi oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, za obie instancje, na podstawie
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja w sposdb oczywisty jest bezzasadna. Za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwana nie zrzekla sie zarzutu przedawnienia. Jak to bezblednie wylozyl Sad I instancji,
o$wiadczenie zawierajace zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia musi zostal wyrazone wprost, przez co nie moze by¢
dorozumiane. Wbrew intencjom apelacji — pozwana nie zlozyla o§wiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienie
bo zadne jej o$wiadczenie takiej treSci nie zawiera. Bezzasadnym jest zarzut naruszenia przepisu art. 230 w zw. z
art. 210 § 2 k.p.c. albowiem jest on bezprzedmiotowy jako, Ze roszczenie objete tym zarzutem abstrahujac od tego
czy zostalo udowodnione i czy okoliczno$ci faktyczne w tym zakresie zostaly przyznane przez pozwang — jest takze
przedawnione. Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu art. 117 k.c. w zwiazku z art. 118
k.c. i 123 § 1 pkt. 2 k.c. przez uznanie, ze w niniejszym stanie faktycznym doszto do przedawnienia dochodzonego
pozwem roszczenia, w sytuacji gdy pozwana przez podpisanie os§wiadczenia z dnia 5 grudnia 2017 r. uznala roszczenie
jednocze$nie zrzekajac sie przystugujacego jej zarzutu przedawnienia. Po pierwsze — uznanie roszczenia jako zlozone
po uplywie terminu przedawnienia bylo bezskuteczne a o§wiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia pozwana
w ogole nie zlozyta.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



