Sygn. akt III Ca 234/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 listopada 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XVIII C 2931/14, Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. lacznie na rzecz powoddéw E. M. i P. M. kwote 13 488,32 zlotych,
w zakresie kwoty 9 280,34 zlotych z ustawowymi odsetkami Od dnia 25 sierpnia 2010 roku do 31 grudnia 2015 roku,
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

w zakresie 4.207,98 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 30 pazdziernika 2020 roku do dnia

zaplaty;
2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. ustalil, ze pozwany (...) S.A. z siedziba w W. jest zobowigzana do zwrotu solidarnie na rzecz E. M. i P. M. kosztéw
procesu w calo$ci, pozostawiajac szczegolowe rozliczenie kosztéw referendarzowi sagdowemu.

Sad Rejonowy wydal to orzeczenie w stanie faktycznym, ktdrego najwazniejsze elementy byly nastepujace:

12 kwietnia 2006 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...),
waloryzowany kursem franka szwajcarskiego. Kwota kredytu wynosila 154 000 zlotych, okres kredytowania 360
miesiecy, a oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy 2,45%.

W § 10 ust. 1 umowy wskazano, ze kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu
zawarcia umowy ustalona jest

w wysokoéci okreSlonej w § 1 ust. 8 (tj. 2,45%). TreS¢ § 10 ust. 2 brzmiala nastepujaco: ,zmiana wysokoSci
oprocentowania kredytu moze nastapié¢

w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreélonej dla danej waluty oraz zmiany parametréow finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa
waloryzacji”.

Powodowie zlozyli wniosek o kredyt 14 marca 2006 r. Kredyt

u pozwanego powodowie zaciagneli na zakup mieszkania, finansowania przedplat na poczet budowy i nabycia
od dewelopera lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego na V pietrze wielorodzinnego budynku mieszkalnego
realizowanego na Osiedlu (...) w P..

Przed zawarciem umowy powodowie pytali pracownika banku

o rozumienie zapisu dotyczacego zmian oprocentowania. Zostali poinformowani, ze oprocentowanie bedzie sie
zmienia¢ w zalezno$ci od zmian wskaznika L. i ze bank o takiej renomie nie pozwoli sobie na uznaniowo$¢ i zmiany
oprocentowania, ktore nie odzwierciedlalyby zmian na rynku, gdyz godziloby to w dobre imie banku. Doradca wskazat
takze, ze na oprocentowanie sklada¢ sie bedzie L. oraz marza banku, ktora jest ukryta w okre$§lonym przez bank
oprocentowaniu. Przy podpisywaniu umowy powodowie dopytywali o zmiany wysoko$ci splacanego kredytu, od
jakich czynnikow jest to zalezne. Pracownik banku wyjasnil powodom, ze na warto$¢ splacanego kredytu maja wplyw
wskaznik L. i marza banku. Bank nie dawal gwarancji niezmiennoS$ci wysoko$ci splacanych rat z uwagi na zalezno$é od
wspominanych wskaznikow. Z czasem rata kredytu zaczela wzrastaé i nawet obnizenia kursu franka szwajcarskiego
zdaniem powodéw nie mialy wplywu na wysoko$¢ raty. Powodowie po konsultacjach ze znajomymi uznali, ze raty
sa wysokie i zaczeli dzwoni¢ w sprawie wysokosci rat kredytu na pozwanego banku. Spadek oprocentowania nie
powodowal obnizenia wartoSci raty. Pracownicy banku informowali, Ze jest mozliwo$¢ zmiany przeliczania kredytu,
ale za kazdym razem w gre wchodzila marza na poziomie 2.5 -2,7 punktu procentowego

i L.. Powodowie nie zgodzili sie na zmiane. Powodowie zaciggneli kredyt



u pozwanego, bo byt konkurencyjny wobec innych, a powodd posiadal juz konto w tym banku. Umowa byla
przedstawiona kroétko przed podpisaniem. Powodowie nie mieli mozliwo$ci dokladnego zapoznania sie z jej trescia,
nie prosili o pokazanie projektu celem zapoznania sie z treScig umowy. Nie konsultowali tez umowy z prawnikiem.
Podpisali umowe z uwagi na pilno$¢ otrzymania pieniedzy.

Pozwany bank przy podwyzszaniu oprocentowanie kredytu argumentowal je wzrostem stawki L. 3M — jezeli wzrastal
L., oprocentowanie bylo zmienne, tj. podnoszone. Spadek stawki L. 3M nie spowodowal obnizenia przez pozwanego
oprocentowania kredytu, a jedynie obnizenie o mniejszg ilo§¢ punktéw procentowych niz wynosila zmiana wskaznika
L.. Powodowie poréwnujgc oprocentowanie swojego kredytu

z oprocentowaniem kredytéw zaciagnietych przez znajomych w innych bankach, uznali, ze oprocentowanie kredytow
w innych bankach zostalo obnizone bardziej niz w ich przypadku. Powodowie kontaktowali sie w tej sprawie z
pozwanym, ale byli informowani jedynie o tym, iz zmiana oprocentowania jest suwerenna decyzja banku. Bank
odmawial udzielenia informacji co do sposobu w jaki jest wyliczana zmieniona wysoko$¢é oprocentowania.

Pismem z dnia 29 lipca 2010 r. powodowie wezwali pozwany bank do zaplaty kwoty . Pismo zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 3 sierpnia 2010 r. Powyzsze roszczenie zostalo nastepnie objete wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej z dnia 17 maja 2011 r.

Raty odsetkowe pobrane przez pozwany bank od powodéw na podstawie umowy kredytu hipotecznego w badanym
okresie wynosza 44 869,66 zl. Raty odsetkowe jakie powodowie uiSciliby gdyby oprocentowanie kredytu wynosilo
2,45% zgodnie z § 8 umowy z uwzglednieniem zwyzki oprocentowania

w badanym okresie pomostowym do wysokoéci 3,45% na podstawie art. 8 § 1 ust 8 umowy wynosi 31 406,20 zl.
Ro6znica miedzy tymi wyliczeniami wynosi

13 463,46z} przy zalozeniu trwania przez caly okres kredytowania oprocentowania kredytu w wysokoéci 2,45%.

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie, w jakim wystepowaly rozbieznoéci stanowisk pomiedzy stronami, Sad
opart sie na uzupelniajacej opinii bieglej sadowej J. M.. Opinia ta wskazuje nadplacone przez powodéw raty
kredytu przy zalozeniu, ze w calym okresie kredytowania hipotetycznie zmienne opracowanie wynosilo 2,45%, z
uwzglednieniem wyzszego oprocentowania w okresie pomostowym. W sprawie wydane zostaly takze inne opinie,
ktore nie zostaly przez sad uwzglednione przy konstruowaniu stanu faktycznego. Ich nieprzydatnosé wynikala
zaréwno z bledéw rachunkowych, jak i blednych zalozen wstepnych. Sad pominat przy ustalaniu stanu faktycznego
cze$¢ opinii bieglej J. M., w ktorej biegla dokonala obliczen réznicy oprocentowania przy przyjeciu hipotetycznego
oprocentowania kredytu skladajacego sie z dwoch skladnikow, tj. marzy banku i wskaznika L. 3M wynoszacego od
1,19% do 5,04% przy stalej marzy banku 1,18

i zmiennym L. 3M (0,0180 do 3, (...)) w badanym okresie. Pominiecie tej czeSci opinii bylo konsekwencja przyjetej
przez Sad oceny prawnej umowy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, Ze powddztwo o zaplate podlegalo uwzglednieniu w
przewazajacej czesci, gdyz zostaly spelnione przestanki z art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Ocena zasadnosci
zadania powodow wynikala z przyjecia, ze zakwestionowane postanowienie umowne okreslajagce mechanizmy zmiany
oprocentowania

w czasie trwania dlugoletniej umowy kredytowej mozna uznac za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu

art. 385" k.c. § 1 k.c. Oprocentowanie stanowi jeden z elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytowej,
ale klauzule modyfikacyjne wysoko$ci oprocentowania takiego charakteru nie maja, co przesadza o mozliwosci
stosowania regulacji dotyczacych niedozwolonych postanowiefi umownych.

Sad I instancji przyjal, ze zakwestionowane postanowienie umowne spelnia przestanki abuzywnoéci, gdyz pozostaje
w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza interesy konsumenta. A. spornej klauzuli zmiany
oprocentowania jest dwutorowa i polega z jednej strony na swobodzie interpretacyjnej banku poprzez przyjecie w
niej, ze pozwany moze — ale nie musi — dokona¢ zmiany oprocentowania w razie wystapienia przestanek zmiany i
dodatkowo nie jest zwigzany kierunkiem zmian, z drugiej za§ — niedookreSlenia tychze przestanek. Sprzecznoéc z



dobrymi obyczajami wynika z naruszenia zasady réwnorzednosci stron, gdyz pozwany zastrzeg} dla siebie uprawnienie
do dokonywania wigzgcej interpretacji umowy. A. wzorca wyraza sie tak nieostro$cia samych przestanek, jak i brakiem
jednoznaczno$ci co do relacji miedzy zmiang tych czynnikéw a zmiang oprocentowania kredytu.

Skutkiem stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umowy jest utrata jego mocy wigzgcej wobec konsumenta ex tunc
iex lege. Po wyeliminowaniu

z treSci umowy postanowienia abuzywnego nalezy wiec na nowo ustali¢ tre§¢ umowy, na podstawie innych wigzacych
(nieabuzywnych) postanowien, ale tylko wowczas, gdy eliminacja postanowienia abuzywnego nie narusza struktury
stosunku zobowigzaniowego. Sad wykluczyl zastosowanie w spornym zakresie przepisow prawa o charakterze
dyspozytywnym, a w szczegblnosci art. 359 § 2 k.c. Przyjal, ze jedynym mozliwym sposobem wypelnienia luki po
abuzywnym postanowieniu, jest przyjecie oprocentowania z daty zawarcia umowy,

w wysokoéci 2,45%. Ustalenie oprocentowania przy przyjeciu dwoch sktadnikéw marzy oraz L. 3M nie wynika wprost
z umowy i stwarza konieczno$¢ wypelniania luki poprzez wigzaca interpretacje sadu. Oprocentowanie pobrane przez
bank na podstawie abuzywnej klauzuli modyfikacyjnej ponad okre§lone w umowie na poziomie 2,45% oraz 3,45%

w okresie pomostowym podlega zwrotowi jako §wiadczenie nienalezne.

Sad Rejonowy nie uwzglednil zarzutu przedawnienia dochodzonych roszczen, gdyz zadanie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia przedawnia sie
z uplywem lat dziesieciu, a nie trzech jako dotyczgce Swiadczenia okresowego (art. 118 k.c.).

O naleznych odsetkach za opdZnienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., a 0 zasadzie ponoszenia kosztow
procesu na podstawie art. 98 k.p.c., pozostawiajac na podstawie art. 108 szczegblowe rozliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sadowemu.

Od przedmiotowego rozstrzygniecia pozwany zlozyl apelacje zaskarzajac niniejszy wyrok w czesci, tj. co do punktu 1.
oraz pkt 3. Pozwany wyrokowi zarzucit:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania, tj.
a) art. 3 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez:

- nieuzasadnione przyjecie przez Sad I instancji, ze strona powodowa udowodnila, ze kwestionowane przez strone
powodowa postanowienia umowne spelniaja przestanki abuzywnosci, tj. Ze sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz,
Ze razaco naruszaja interesy powodow w niniejszej sprawie, podczas gdy powodowie nie zaoferowali na te okolicznoéc
zadnego dowodu, poza odwolaniem sie do literalnego brzmienia spornych postanowienn umownych oraz do motywéw
orzeczen sadow powszechnych oraz Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6w, co jednak nie zastepuje dowodu w
sprawie, wskutek czego roszczenie strony powodowej winno zostaé uznane za nieudowodnione;

- niewla$ciwe rozlozenie ciezaru dowodu polegajace na przyjeciu, ze wystarczajace dla stwierdzenia, ze klauzula
zmiennego oprocentowania kredytu zawarta w § 10 ust. 2 jest abuzywna, jest samo dokonanie oceny literalnej treéci
postanowienia jako niejednoznacznego, nietransparentnego, z pominieciem kontekstu pozostalych postanowien
umowy kredytu i okolicznoSci jej zawarcia, jak i kontekstu spoleczno-gospodarczego z chwili zawarcia umowy kredytu,
podczas gdy ciezar dowodu w sprawie spoczywal na powodach, a dowodzenie roszczenia nie moglo ograniczac sie do
przedstawienia obliczen roszczenia, sporzadzonych w oparciu o zalozenia strony powodowej, bez uwzglednienia w
tym zakresie czynnikow rynkowych i bez poré6wnania sytuacji kredytobiorcéw, do tej, w ktérej znalezliby sie, zgodnie
z warunkami rynkowymi z daty zawarcia umowy kredytu, gdyby w umowie nie zastrzezono spornego postanowienia
umownego;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- zaniechanie wszechstronnej i wnikliwej oceny materiatu dowodowego, tj. umowy kredytu powodbéw poprzez
dokonanie oceny wylacznie § 10 ust. 2 umowy, z pominieciem pozostalych postanowien umowy gwarantujacych



kredytobiorcy mozliwo$é wypowiedzenia umowy kredytu, jak i jego wcze$niejszej splaty, podczas gdy ww.
postanowienia umowy mialy istotne znaczenia dla oceny prawidlowego rozkladu praw i obowigzkéw stron na gruncie
spornej umowy kredytu, a tym samym przedkladaly sie na ocene ewentualnego niedozwolonego charakteru spornego
postanowienia;

- zaniechanie wszechstronnej i wnikliwej oceny materialu dowodowego, polegajace w istocie na braku oceny dowodow
zlozonych przez pozwanego, powolanych na okoliczno$ci zwigzane z brakiem dowolnoéci po stronie pozwanego w
zakresie ustalania wysoko$ci oprocentowania kredytu powodéw,

w konsekwencji blednym ustaleniu, Ze nie jest mozliwe ustalenie zmian oprocentowania kredytu powodéw w oparciu
o katalog parametréw wplywajacych na zmiane oprocentowania na podstawie spornej klauzuli z § 10 ust. 2, podczas
gdy katalog parametréow, do ktérych odsyta sporne postanowienia moze zostaé¢ zdefiniowany przez bieglego, ktory
nie zostal w tym zakresie powolany w postepowaniu, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze sporna klauzula
zmiennego oprocentowania jest abuzywna

i prowadzi do przyjecia oprocentowania stalego — z § 1 ust. 8 umowy;

- sprzeczng z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego ocene dowodu z przestuchania powoddéw jako
wiarygodnego,

w szczegblnoSci w zakresie odnoszacym sie do informacji udzielonych powodom w zakresie postanowienia
dotyczacego warunkéw zmiany oprocentowania kredytu przed zawarciem umowy kredytu, podczas gdy tre$¢ zeznan
powoddéw w tym zakresie jest oczywiScie sprzeczna ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym
z umowg kredytu, z ktérej jednoznacznie wynika, ze oprocentowanie kredytu powodéw nie jest oparte wylacznie o
stawke L., a w przyjetej przez strony konstrukeji oprocentowania kredytu nie wystepuje taki element jak stala w okresie
kredytowania marza banku;

- zaniechanie wszechstronnej i wnikliwej oceny materialu dowodowego w sprawie, a w konsekwencji wadliwg
ocene umowy kredytu polegajaca na ustaleniu, ze na podstawie postanowienia dotyczacego warunkéw zmiany
oprocentowania kredytu bank mial swobode decyzyjna (interpretacyjna) co do dokonania zmiany oprocentowania
kredytu powodéw w sytuacji zmiany parametréow ekonomicznych, podczas gdy wlasciwa analiza umowy kredytu
winna prowadzié do wniosku, ze zapis ten oznacza wylacznie informacje dla kredytobiorcy, ze oprocentowanie kredytu
jest zmienne i ulega zmianom w sytuacji zmiany parametréw ekonomicznych wskazanych w umowie;

- zaniechanie dokonania wszechstronnej i wnikliwej oceny materialu dowodowego w sprawie i eliminacje z zakresu
rozwazan Sadu I instancji dowodu z dokumentu w postaci raportu Instytutu (...) pt. ,,Czynniki ksztaltujace cene
pieniadza na rynku bankowym w Polsce — analiza i projekcja”

w zakresie w jakim z ww. dokumentu wynikaly czynniki i parametry bedace podstawa dokonywania przez banki
zmiany oprocentowania kredytow oraz rodzaj zdarzen gospodarczych na rynkach finansowych, kapitalowych i
pienieznych i ich wplyw na poziom parametréw ksztaltujacych oprocentowanie kredytu, podczas gdy okolicznosci
te mialy istotne znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy, w tym w szczeg6lnoéci dla prawidlowoSci ustalen
poczynionych przez Sad co do mozliwoSci dowolnego ksztaltowania oprocentowania kredytu powodoéw przez
pozwanego, a w konsekwencji takze dla oceny wystapienia przestanki razacego naruszenia intereséw powodow;

- zaniechanie dokonania wszechstronnej i wnikliwej oceny materialu dowodowego w sprawie i eliminacje z zakresu
rozwazan Sadu I instancji dowodu z dokumentu w postaci ekspertyzy pt. ,, Koszty finansowania kredytéw walutowych
(w szczegdblnoéci denominowanych w (...)) przez (...) Bank”, sporzadzonej przez Gléwnego Ekonomiste (...) dr J.
J., w zakresie w jakim z ww. dokumentu wynikaly podstawy zmiany oprocentowania wskazane w kwestionowanym
postanowieniu umownym, rodzaj parametré6w majgcych wplyw na oprocentowanie kredytéw waloryzowanych
kursem (...) jak

iwzajemne relacje tychze parametréw majacych wplyw na oprocentowanie kredytow waloryzowanych kursem (...) jak
iwzajemne relacje tychze parametrow, podczas gdy okolicznoSci te mialy istotne znaczenie dla rozpoznania niniejszej
sprawy, w tym w szczegblnoéci dla prawidlowosci ustalenn poczynionych przez Sad co do mozliwoéci ksztaltowania



oprocentowania kredytu powodéw przez pozwanego, a w konsekwencji takze dla oceny wystapienia przestanki
razacego naruszenia interesow powodow;

c) art. 386 § 6 k.p.c. poprzez odstapienie przez Sad I instancji, przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy, od
wytycznych i ocen prawnych sformutowanych przez Sad II instancji w wyroku uchylajacym wyrok wstepny wydany
W niniejszej sprawie, podczas gdy zgodnie z powolanym przepisem Sad ktéremu sprawa zostala przekazana zwigzany
jest oceng prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku Sadu II instancji;

d) art. 278 k.p.c. poprzez dokonanie we wlasnym zakresie i na podstawie wlasnych tylko wnioskowan Sadu I instancji
ustalen wymagajacych wiadomoSci specjalnych, w tym m.in. co do:

- faktycznej mozliwo$ci dowolnego (arbitralnego) ksztaltowania wysokoSci oprocentowania kredytu
- braku obiektywnego sposobu weryfikacji relacji zachodzacej miedzy zmiang poszczegolnych parametrow
- mozliwo$ci jednostronnego dobierania parametréw zmiany oprocentowania

- mozliwoéci uwzgledniania jednych, za§ pomijania innych parametréw zmiany oprocentowania, i to niezaleznie od
uwarunkowan ekonomicznych;

a to wszystko bez uwzglednienia otoczenia regulacyjnego, jak

i spoleczno-gospodarczego w jakim funkcjonuja banki, jak rowniez zasad oraz zwyczajow panujacych w tym zakresie
na rynkach finansowych, ktoérych uczestnikiem jest bank, podczas gdy czynienie tego rodzaju ustalen wymaga
zasiegniecia wiadomosci specjalnych z uwagi na profesjonalng materie ktorej dotyczyly,

a Sad nie byt wladny dokonaé takich ustalen we wlasnym zakresie, wylacznie na podstawie jezykowej analizy tresci
umowy kredytu,

z pominieciem ww. okoliczno$ci dotyczacych pozwanego;

e) art. 299 § 1 k.p.c. poprzez przydanie dowodowi z przestuchania strony kluczowego znaczenia przy ustalaniu
okoliczno$ci faktycznych sprawy, jak i przy ocenie zasadnoSci roszczenia, tj. wystapienia przestanek abuzywnoéci, w
tym przestanki razacego naruszenia interesow powodéw, jak i w zakresie informacji co do parametréw wplywajacych
na zmiane oprocentowania kredytu udzielonych powodom na etapie procedury kredytowej, podczas gdy dowod z
przestuchania strony ma charakter subsydiarny wzgledem innych $rodkéw dowodowych znanych procedurze cywilnej
i winien zosta¢ przeprowadzony dopiero po ich wyczerpaniu, a nadto w okoliczno$ciach sprawy, wbrew ocenie Sadu
I instancji nie korzystal z przymiotu wiarygodnosci i nie mogt stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie, ani
tez podstawy uwzglednienia powddztwa;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 385" § 1 k.c. poprzez:

- jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz o ziszczeniu sie przeslanki razgcego naruszenia interesow
konsumenta $§wiadczy okoliczno$¢ jakiegokolwiek nierébwnomiernego roztozenia praw

i obowigzkéw pomiedzy stronami umowy, tj. w okoliczno$ciach sprawy wykonywania przez bank uprawienia do
okreslenia wysoko$ci oprocentowania kredytu powodéw, podczas gdy istnieje konieczno$¢ ustalenia, czy w oparciu
o uwarunkowania rynkowe, jak i kontekst spoteczno — gospodarczy w chwili zawarcia umowy kredytu, owa
nier6wnowaga ma prawnie relewantne znaczenie dla konsumenta;

- poprzez nieprawidlowa wykladnie pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta, przejawiajaca sie w braku
rozwazenia czy

w tej konkretnej sprawie doszlo do razacego naruszenia interesu powodow jako kredytobiorcéw, w tym interesu
ekonomicznego,



z uwagi na to, ze Sad I instancji ograniczyl sie w zasadzie do oceny hipotetycznego naruszenia konsumenta, oceniajac
sporne klauzule bez uwzgledniania okolicznoSci z daty zawarcia umowy kredytu poprzestajac na jezykowej analizie
umowy kredytu, a jesli chodzi

o interes ekonomiczny powod6éw z pominieciem okolicznoéci dotyczacych zawierania i wykonywania umowy kredytu
w spornym okresie;

b) art. 385> k.c. poprzez jego niezastosowanie i sprowadzenie oceny przeslanki sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami, jak i przestanki razacego naruszenia intereséw powodéw do literalnego brzmienia kwestionowanych
postanowienn umownych, bez uwzglednienia okoliczno$ci zawarcia umowy w przedmiotowej sprawie, w tym bez
uwzglednienia otoczenia spoleczno — gospodarczego z chwili zawarcia umowy kredytu, jak i z pominieciem
zwyczajow i zasad panujacych na rynkach finansowych, a w konsekwencji dokonanie blednej i powierzchownej oceny
wystapienia przestanek abuzywnos$ci w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, podczas gdy Sad rozpoznajacy zarzut
niedozwolonego charakteru postanowien umownych obowigzany jest rozpoznac tenze zarzut

z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy, bowiem dopiero wowczas mozliwa staje sie ocena, czy w sprawie wystepuje
nier6wnowaga praw i obowigzkow stron, ale taka, ktéra jest znaczaca i prawnie relewantna wzgledem pozycji
konsumenta, jak rowniez pozwala zrealizowac w pelni cel Dyrektywy Rady 93/13/EWG, tzn. zapewni¢ konsumentowi
ochrone przy r6wnoczesnym poszanowaniu interesé6w przedsiebiorcy, nie doprowadzajac w sposob nieuzasadniony
do uprzywilejowania konsumenta;

¢) naruszenie art. 385" k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 z 5.04.1993 r. w sprawie

nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz art. 385° k.c.

w zwigzku z art. 6 k.c., poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz w ramach kontroli indywidualnej
postanowienia umownego pod katem jego abuzywnoSci nie jest konieczne dowodzenie przez powodéw przestanki
razacego naruszenia interesu konsumenta, czyli kwalifikowanej postaci naruszenia oraz nie jest konieczne badanie
przez Sad sytuacji konsumenta uksztaltowanej w oparciu o obowiazujace przepisy prawa krajowego przy pominieciu
spornego postanowienia umowy kredytu odnoszacego sie do warunkéw zmiany oprocentowania kredytu, w
poréwnaniu do sytuacji, w ktorej znajduje sie on przy obowiazywaniu tej klauzuli w umowie;

d) art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385> k.c. w zw. z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG poprzez ich bledng wykladnie
polegajaca na zaniechaniu uwzglednienia przy ocenie spornego postanowienia umownego charakteru i specyfiki
umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem waluty obcej, 0 zmiennym oprocentowaniu, podczas gdy
badanie postanowienia umownego pod katem abuzywnosci musi uwzgledniaé charakter i specyfike umowy, ktdra jest
przedmiotem postepowania oraz wysoko$ci zwyczajowo obcigzajacych konsumenta kosztoéw w przypadku umowy o
tych samych parametrach;

e) art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385° k.c. w zw. z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG poprzez bledna wykladnie polegajaca
na pominieciu zasad prounijnej wykladni celowo$ciowej i funkcjonalnej,

w szczegblnosci nieuwzglednieniu celéw wynikajacych z przepisow Dyrektywy Rady Unii Europejskiej z 5.04.1993
r., nr 93/13/EWG oraz braku rozwazenia specyfiki ustug finansowych (stosunkéw kredytowych) przy dokonywaniu
wykladni, a takze bezzasadnym pominieciu przy wykladni, wyraznie sformulowanej w tre$ci implementowanej w/w
przepisem kodeksu cywilnego Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG, wskazania interpretacyjnego co do sposobu wyktadni

zarbwno art. 385" k.c. jak i art. 385° k.c., zawartego

w punkcie 2 lit. b) teza pierwsza Zalacznika do w/w Dyrektywy, realizujacego art. 3 Dyrektywy, podczas gdy ww.
wskazujg na odmienno$ci w ocenie umoéow zawieranych przez konsumentow

z instytucjami finansowymi, i nakazuja wobec pozostalej treSci umowy, wylaczenie z zakresu oceny, jako potencjalnie
abuzywnego, postanowienia § 10 ust. 2 spornej umowy, objetego zar6wno wyjatkiem wskazanym w Dyrektywie, jak
i co do ktérego spelnione zostaly wszystkie przeslanki zastosowania wyjatku objetego regula interpretacyjna z pkt. 2
lit. b) teza pierwsza Zalacznika do Dyrektywy;



f) art. 385' § 1 k.c. oraz art. 385 k.c. w zw. z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 6 Dyrektywy Rady

03/13/EWG oraz art. 353" k.c. poprzez ich bledna wykladnie co do zakresu ewentualnej abuzywnos$ci postanowienia
umownego, polegajaca na uznaniu, ze owa abuzywno$¢ ,rozciaga sie” nie tylko na niedozwolong tre$¢ normatywna
postanowienia, ale na calg jednostke redakcyjna,

w ktoérej jest ono ujete, a takze na inne postanowienia umowne, jedynie powigzane z niedozwolonym postanowieniem
umownym,

aw konsekwencji przyjecie, iz ,usuniecie” z umowy kredytu postanowienia uznanego przez Sad za abuzywne prowadzi
do pozbawienia umowy kredytu elementu zmiennoéci oprocentowania kredytu, podczas gdy prawidlowa wykladnia
winna prowadzi¢ do wniosku, ze wylaczeniu z umowy podlega jedynie ta tre$¢ normatywna, ktéra spelnia przestanki
abuzywno$ci, a umowa wiaze w pozostalym zakresie, tj. oprocentowanie kredytu ma charakter zmienny;

g) art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385> k.c. w zw. z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 6 Dyrektywy Rady
93/13/EWG oraz art. 353" k.c., poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz dopuszczalnym i pozadanym
skutkiem uznania postanowienia umowy za niedozwolone jest przeksztalcenie charakteru umowy zgodnie z doraznym
interesem jednej ze stron, niezaleznie od woli stron towarzyszacej im w chwili zawierania umowy, co do jej treéci
i charakteru, jak i z pominieciem w pelni skutecznych postanowien tejze umowy, ktore owa rzeczywista wole stron
odzwierciedlaja, podczas gdy ,,wylaczeniu” z umowy podlega wylacznie ta tre§¢ normatywna, ktora spelnia przestanke
abuzywno$ci, przy zwigzaniu stron treScig umowy w pozostalym zakresie;

h) art. 385" § 2 k.c. w zwiazku z art. 65 k.c. oraz art. 76 ustawy Prawo bankowe, w zwiazku z art. 385" § 1 k.c.,
poprzez bledna wykladnie polegajaca na pozbawionym podstaw przyjeciu, iz w wyniku ewentualnego stwierdzenia
abuzywno$ci postanowienia § 10 ust. 2 umowy, umowa lgczaca strony moze doznawac przeksztalcenia dalej idacego,
anizeli tylko polegajacego na niestosowaniu § 10 ust. 2 umowy w stosunku do powodéw, tj. w taki sposob, iz:

- bezskuteczno$¢ postanowienia § 10 ust. 2 umowy oznacza rowniez niezwigzanie powodéw postanowieniem § 10 ust.
1 przewidujacym, iz kredyt jest oprocentowany stopa zmienna,

z takim skutkiem, iz oprocentowanie kredytu powodéw ma dla calego okresu kredytowania by¢ rowne stopie stalej
okreslonej

w § 1 ust. 8 umowy — 2,45%

- umowa kredytu, przewidujaca zmienne oprocentowanie kredytu, winna by¢ wykonywana w taki sposéb, jak gdyby
postanowienie

§ 10 ust. 1 nie zostalo zastrzezone, wbrew wyraznej woli stron wprowadzajacej do umowy konstrukcje zmiennego
oprocentowania kredytu, tj. wylacznie w oparciu o stope procentowa przewidziana w § 1 ust. 8 umowy, ktorej - nawet
przy zastosowaniu zasad wykladni o§wiadczen woli — nie sposéb uznaé za objeta wola i zgodnym zamiarem stron, jako
mogacq mie¢ zastosowanie dla calego okresu umownego;

- na skutek stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia § 10 ust. 2 umowa kredytu doznaje istotnego przeksztalcenia,
wbrew jej tresci i celowi, tj. iz powinna by¢ traktowana jako umowa o kredyt oprocentowany stala stopa procentows;

- uznanie za bezskuteczne postanowienia § 10 ust. 2 umowy rodzi po stronie powodéw roszczenie o zaplate kwoty
odpowiadajacej réznicy pomiedzy kwotg zaplacona w okresie spornym tytulem oprocentowania kredytu wedlug stopy
stosowanej przez pozwany bank, a kwota, ktéra bytaby nalezna tytutem oprocentowania wyliczong wedtug stopy stalej
przyjetej na podstawie § 1 ust. 8 umowy;

- wymiar ewentualnego roszczenia powod6w moze zostac ustalony w sposob okreslony w podpunkcie poprzedzajacym,
za§ same twierdzenia powodéw w tym zakresie stanowia dostateczna podstawe do przyznania ochrony tak
sformulowanemu roszczeniu i uznania zagdania pozwu za usprawiedliwione co do zasady, réwniez w zakresie sposobu
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia;



i) art. 359 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy umowa kredytu po wylaczeniu z niej postanowienia
umowy uznanego przez Sad za niedozwolone, dotyczacego warunkéw zmiany oprocentowania, nadal pozostaje
umowg kredytu

o zmiennym oprocentowaniu, a nieokre$lona pozostaje wylacznie jego wysoko$é, za§ w tym zakresie zastosowanie
winien znalez¢ wlasnie art. 359 § 2 k.c. jako przepis dyspozytywny, znajdujacy zastosowanie w zakresie
nieuregulowanym przez strony;

j) art. 411 pkt 1k.c. wzw. z art. 410 k.c. wzw. z art. 31 § 1i § 2 k.r.0., poprzez zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem na
rzecz powodow w sposob laczny” w sytuacji, gdy z tre$ci zeznan powoda wynika, iz splata kredytu nastepowania z jego
rachunku bankowego, za$ powodowie w dacie zawarcia umowy kredytu nie pozostawali w zwiazku malzenski, podczas
gdy zgodnie z powolanymi przepisami zwrotu Swiadczenia moze domagac sie wylacznie podmiot, ktory rzeczywiscie
Swiadczyl, a w sprawie nie zachodza podstawy do zasgdzenia roszczenia lacznie;

k) art. 411 pkt 1 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w zakresie w jakim przepis ten
naklada na $wiadczacego obowiazek zastrzezenia zwrotu $§wiadczenia uiszczanego bez podstawy prawnej w celu
mozliwo$ci zadania jego zwrotu polegajace na zasadzeniu na rzecz powodéw dochodzonych pozwem kwot, podczas
gdy powodowie spelniali §wiadczenia wynikajace z umowy kredytu na rzecz pozwanego dobrowolnie, nie zastrzegajac
ich zwrotu, co zgodnie z powolanym przepisem winno uzasadniaé¢ oddalenie powddztwa.

W $wietle powyzszego, pozwany wniost o :

1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1. poprzez oddalenie powo6dztwa
w calodci;

2) zmiane zawartego w pkt. 3. wyroku rozstrzygniecia o kosztach postepowania, poprzez ustalenie, ze to powodowie
sa zobowigzani do zwrotu pozwanemu kosztdw procesu, za obie instancje w calo$ci;

3) przeprowadzenie rozprawy celem rozpoznania apelacji;

4) zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Strona powodowa ustosunkowala sie do treéci niniejszej apelacji, wnoszac o oddalenie jej w calosci jako bezzasadnej
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Ostatecznie powodowie wnie$li o oddalenie apelacji jako bezzasadnej, ale zlozyli tez o$wiadczenia o wyrazeniu
zgody na stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy kredytowej. Jednoczes$nie powodowie o§wiadczyli, Ze znajg skutki
prawne i ekonomiczne takiego o§wiadczenia.

/o$wiadczenie k. 653/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna w tym sensie, ze nie mogla prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia, cho¢
niektore poglady Sadu I instancji nie moga zostaé zaakceptowane.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, co pozwala Sadowi odwolawczemu na uznanie tej podstawy
faktycznej rozstrzygniecia za wlasng.

Skarzacy na planie pierwszym postawil zarzuty naruszenia art. 3 k.p.c.
w zw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 232 k.p.c. w kontek$cie zasad dowodzenia abuzywno$ci postanowienia umownego. Nie
jest niczym dziwnym, ze powodowie skupili sie na interpretacji tre$ci umowy, bo taka jest istota analizy prowadzonej w



oparciu o przestanki zawarte w art. 385" k.c. Skarzacy bezpodstawnie oczekiwal uwzglednienia czynnikéw rynkowych
w sposob opisany w apelacji, to jest przez poréwnanie sytuacji kredytobiorcow, do tej,

w ktorej znalezliby sie, zgodnie z warunkami rynkowymi z daty zawarcia umowy kredytu, gdyby w umowie nie
zastrzezono spornego postanowienia umownego. Nie ma watpliwoSci, ze warunki spornego kredytu byly rynkowo
atrakcyjne. Problem polega na tym, ze w umowie zawarto zapis, ktory przez zaburzenie rownowagi stron kontraktu
i przerzucenie calego ryzyka zmian uwarunkowan rynkowych na kredytobiorcoéw, spelnial warunki uznania za
niedozwolone spornego postanowienia umownego.

Rozwijajac przedstawiona przed chwila argumentacje, nalezy odnie$¢ sie do zawartych w apelacji zarzutow
podwazajacych prawidtowo$¢ oceny dowodow. W ocenie Sadu II instancji dotycza one, poza oceng dowodu

z przestuchania stron, nie tyle zasad oceny dowodo6ow, co raczej kwestii oceny ustalonych faktéw w konteksScie
przepisOw prawa materialnego. Fakt zawarcia przez strony umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego nie budzi watpliwosci. Tres¢ tego kontraktu rowniez pozostaje bezsporna. Istotg sprawy jest
natomiast interpretacja postanowienn umownych w kontekscie obowiazujacego prawa materialnego. Ocena umowy

pod katem przeslanek zastosowania art. 385" k.c. nie odbywa sie na podstawie art. 233

§ 1 k.p.c. Zasada swobody oceny dowodéw dotyczy analizy materialu dowodowego sprawy na uzytek zbudowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Nie mogto wiec dojé¢ do obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w sposéb wskazany w apelacji.
Warto podkresdli¢, ze analizy i opracowania, na ktére powoluje sie skarzacy nie mogly stanowi¢ dowodu na to, ze
w przypadku powodéw doszlo do zawarcia umowa, ktérej konstrukeja nie narusza ich intereséw w sposéb razacy.
Skarzacy probowatl wykazaé, ze o prawidlowos$ci umowy przesadzaja uwarunkowania rynkowe, ktoére uzasadnialy
zastosowane rozwigzania umowne i pozwolily stworzy¢ popularny produkt kredytowy. Argumentacja ta zupelnie
pomija okolicznosé¢, ze przedmiotowa umowa zawierala rozwigzania bardzo ryzykowne dla konsumenta, zaburzajace
rownowage stron umowy, pozwalajace bankowi na przesadna swobode ksztaltowania kosztow kredytu. Zagadnienia
te wymagaja rozwiniecia

w rozwazaniach dotyczacych sposobu zastosowania prawa materialnego.

Uwagi powyzsze nie dotyczg zarzutu sprzeczno$ci z zasadami logiki oraz doSwiadczenia zyciowego oceny dowodu z
przestuchania powodow.

W tym przypadku skarzgcy podnosit kwestie informacji udzielonych powodom w zakresie postanowienia dotyczacego
warunkéw zmiany oprocentowania kredytu. Tres$é zeznan powodoéw trudno uznaé za sprzeczng ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Powodowie nie twierdzili, ze uzyskali informacje sugerujaca powigzanie
oprocentowania kredytu wylacznie ze stawka L. i nie powolywali sie na niezmienno$é marzy banku. Przeciwnie,
powodowie przyznali, iz pracownik banku poinformowat ich o zmienno$ci L. i marzy, z tym ze mechanizm zmian
oprocentowania byl nieostry, nawiazywac miat do ,zmian rynkowych”. Skarzacy w rozumowaniu Sadu nie wykazal
zadnych bledéw logicznych, niespdjnosci czy myslenia niezgodnego

z do$wiadczeniem zyciowym.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 299 § 1 k.p.c. poprzez przydanie dowodowi z przestuchania
strony kluczowego znaczenia przy ustalaniu okolicznoSci faktycznych sprawy, jak i przy ocenie zasadnosci roszczenia.
Spehienie przestanek abuzywno$ci, w tym przestanki razacego naruszenia intereséw powodéw, Sad Rejonowy ustalil
przede wszystkim na ocenie spornego zapisu umownego, jego konsekwencji dla interesébw konsumenta. Potrzeba
przeprowadzenia tego dowodu byla ewidentna

w kontekscie faktow, ktore analizowane byly nastepnie w $wietle przestanek abuzywno$ci postanowienn umownych.
Dowo6d ten nie byl takze przedwczesny, gdyz wyczerpano postepowanie dowodowe (inne wnioski podlegaly
pominieciu), a do wyjasnienia pozostaly fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nie bylo tez, jak juz wyjasniono w
poprzednim akapicie, zadnych wadliwo$ci

w ocenie tego dowodu. Ocene te przeprowadzono swobodnie, zgodnie ze wskazaniami art. 233 § 1 k.p.c.

Nie ma racji skarzacy, ze doszlo do naruszenia art. 278 k.p.c. poprzez dokonanie we wlasnym zakresie i na podstawie
wlasnych tylko wnioskowan Sadu I instancji ustalen wymagajacych wiadomosci specjalnych. Wnioskowany przez



pozwanego dowod z opinii bieglego stanowi¢ mial analize og6lnoekonomicznga. Mial by¢ nakierowany na ocene
swobody dzialania banku w otoczeniu regulacyjnym i rynkowym. Analiza taka nie mogla zastapi¢ interpretacji
prawnej konkretnego kontraktu. W sprawie nie chodzilo o zbadanie, czy pozwany wykroczyl poza ramy uwarunkowan
rynkowych i regulacyjnych, ale o ocene zapisbw umowy pod katem spelnienia wymaganych ustawowo standardow
ochrony praw konsumenta. W tym zakresie najwazniejsza byla ocena prawna, a opinia bieglego musiata by¢
nakierowana na zbadanie konsekwencji ekonomicznych watpliwych zapiséw umownych w sferze obowigzkéw
umownych powodéw. Taki sposob dzialania zastosowal Sad Rejonowy i byla to analiza prawidlowo przeprowadzona.

Konczac zagadnienia formalne nalezy odnie$é sie do zarzutu naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. Sad I instancji przy
rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy nie odstapil od wytycznych i ocen prawnych sformulowanych w uzasadnieniu
wyroku, ktéry zapadl w instancji odwolawczej. Trzeba pamietaé, ze uchylony zostal wyrok wstepny, ktéry uznano
za wydany przed prawidlowym zbadaniem spelnienia warunkéw abuzywnosci. Sad I instancji zobligowany zostal do
zbadania zasady i wysoko$ci roszczenia. Z zadania tego wywiazatl sie bez zarzutu.

Podniesione przez pozwanego zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie cze$ciowo zasadne, gdyz stanowisko
Sadu I instancji skutkowalo przyjeciem niewlasciwych konsekwencji stwierdzonej abuzywnoSci postanowienia
umownego. Nieodzownym jest poczynienie kilku uwag natury ogélnej. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze cho¢ pozwany nie
kwestionowal mozliwo$ci badania abuzywno$ci spornych klauzul umownych, to w instancji odwolawczej pojawila sie
konieczno$¢ rozwazenia okolicznoSci sprawy pod katem niewaznoSci kontraktu. Tak daleko posunieta konsekwencja
abuzywno$ci mogla wchodzi¢ w gre wylacznie w przypadku wyeliminowania

z umowy postanowien przedmiotowo istotnych.

Ztresci art. 385" § 1k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa

i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta.
Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla gléwne §wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny. W tej sprawie
zadna z przestanek negatywnych nie zaistniala.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$é
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych

Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé
realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Fakt, ze konsument znal tre$¢ danego
postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, Ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione
indywidualnie trzeba bowiem uznawaé tylko takie klauzule umowne, na ktorych tre$¢ istotnie mogl on w praktyce
oddzialywaé. Innymi slowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul
proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwo$ci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazac fakt,
ze klauzula byla uzgodniona

z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”,
~przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok SA w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., VI ACa 1241/12, LEX
nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktére byly w sposéb
rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta. W
przedmiotowej sprawie w istocie nie bylo mozliwo$ci negocjacji wzorca umowy co do okreslenia sposobu zmiennoéci
oprocentowania kredytu (w ksztalcie wynikajacym

z umowy) i negocjacje takie nie byly prowadzone.

Przechodzac do rozwazenia, czy zakwestionowana przez powoda klauzula umowna okreéla §wiadczenia gléwne stron
umowy kredytu nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej podkreéla sie, iz za
postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gldwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy



93/13 nalezy uwazaé te, ktore okreélaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe (por. wyroki (...)

z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 r.

w sprawie C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S.C. (...) Romania SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 .

w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko (...) SA, pkt 33, dnia 20 wrzeénia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in.
przeciwko (...) SA, pkt 35; podobnie co do pojecia postanowienia okresSlajacego $wiadczenie gtowne w rozumieniu

art. 385" § 1 zd. II k.c. wyroki SN z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, z dnia 30 wrzeénia 2015 1., I CSK 800/14,
OSNC 2016, nr 9, poz. 105 i z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Nalezy zgodzic¢
sie ze skarzacym, ze zmienno$¢ oprocentowania kredytu nalezy do okoliczno$ci charakteryzujacych sporng umowe,
okreéla jej istote. Strony zastrzegly zmienno$é oprocentowania, co wprost wplywalo na warunki kredytu i jego koszt.
Wyeliminowanie zmiennoSci oprocentowania kloci sie z istotg i celem zawartej umowy (tak tez Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z 10 listopada 2021 roku, V ACa 38/21, L.). W tym sensie zasadne s3 zarzuty naruszenia art.

385" § 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c. oraz art. 76 Prawa bankowego w zw. z art. 385" § 1 k.c., a takze te zarzuty apelacji,
ktoére konsekwencji uznania postanowienia za abuzywne dla sposobu realizacji kontraktu w kontekécie art. 3 i 4 ust.
1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG.

Z powyzszego wywies$¢ nalezy wniosek, ze — wbrew stanowisku zaprezentowanemu przez Sad I instancji — zastrzezona
w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzula zmienno$ci oprocentowania okreéla gtéwne
$wiadczenie kredytobiorcy.

Wobec brzmienia art. 385" § 1 zd. II k.c. nalezy z kolei uzna¢, ze postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia
stron, podlegaja kontroli pod katem abuzywnosci tylko wtedy, gdy nie zostaly sformulowane jednoznacznie (por.
wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, niepubl.). To rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktéorym postanowienia okreslajace glowne Swiadczenia stron
zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza
wage, a w takiej sytuacji zasada ochrony konsumenta musi ustapié¢ ogblnej zasadzie autonomii woli obowigzujacej w
prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowac postanowien nietransparentnych, gdyz w ich
przypadku konsument nie ma mozliwo$ci tatwej oceny rozmiaré6w swojego Swiadczenia i jego relacji do rozmiaréow
$wiadczenia drugiej strony. Postanowienia okreSlajace gldbwne §wiadczenia stron nie podlegaja bowiem ocenie ich
nieuczciwego charakteru wylacznie w przypadku, gdy na podstawie badania indywidualnego mozliwe jest uznanie, ze
zostaly sformulowane przez przedsiebiorce prostym i zrozumialym jezykiem Z kolei wymog, aby warunek umowny
byl wyrazony prostym

i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by
umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek,
a takze, w zalezno$ci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wypltywajace
dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak np. w wyroku (...) z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie
C-186/16, R. P. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt. 43 i 44 z powolaniem sie na inne orzeczenia Trybunalu). W ocenie Sadu
odwolawczego, zakwestionowana w sprawie niniejszej klauzula umowna nie moze zosta¢ uznana za jednoznacznie

sformulowane postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 zd. II k.c., skoro na jego podstawie powodowie
nie byli w stanie ustali¢ mechanizmu zmiany oprocentowania. Klauzula taka powinna dokladnie wskazywa¢ czynniki
usprawiedliwiajace zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych czynnikéw, a rozmiarem zmiany
stopy oprocentowania kredytu, okreslajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane stopy
procentowej, a wiec kierunek, skale, proporcje tych zmian (patrz przywolany wezeéniej wyrok Sadu Apelacyjnego w
sprawie I ACa 38/21). Zgodzi¢ trzeba sie takze z Sadem Najwyzszym, ktory wyroku z 25 czerwea 2021 roku ( (...)
63/21, L.) stwierdzil, ze okolicznosci, od ktérych ma by¢ uzalezniona zmiana wysokoS$ci oprocentowania powinny by¢
skonkretyzowane w taki sposob, aby w przysztoéci mogla by¢ dokonana ocena, czy rzeczywiscie one wystapily i czy
w zwigzku z tym zmiana oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona. W tym przypadku warunki te spelnione
nie zostaly, co otwieralo mozliwo$¢ badania abuzywno$ci.



Analiza okolicznosSci sprawy pod katem spelnienia pozytywnych przeslanek stwierdzenia abuzywno$ci prowadzi

do przyjecia bezzasadnoéci podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 385" § 1 k.c. W tym zakresie
rozwazania Sadu Rejonowego zasluguja na pelng akceptacje. Skarzacy bezzasadnie odwoluje sie uwarunkowan
rynkowych i kontekstu spoleczno-gospodarczego, zapominajac przy tym, ze bank dal sobie prawo do oceny tych
parametréw i narzucania konsumentowi warunkéw. Ten uklad stosunkéw oznacza zaburzenie réwnowagi stron
kontraktu i razaco narusza interesy konsumenta. Nie chodzi w tym przypadku o hipotetyczne naruszenie tych
interes6w, ale postanowienie umowne, ktore stanowi realny instrument umowny dajacy kredytodawcy przesadne i
nieostre uprawnienia. Z tego wzgledu trzeba tez dostrzec, ze o abuzywno$ci tego postanowienia umownego $wiadczyta
jego nietransparentno$é. Kredytobiorcy nie znali sposobu, w jaki bank ksztaltowal oprocentowanie, korygujac je wedle
wlasnej interpretacji ,,rynkowych uwarunkowan”, a umowa nie dawala im zadnego instrumentu pozwalajacego bronic
sie przed decyzjami banku, czy tez weryfikowaé je. Umowa kredytu, jak juz wywiedziono w poprzednim akapicie
rozwazan, nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnego, sprawdzalnego mechanizmu zmiany oprocentowania,
tak by powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wypltywajace
dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne i rozmiar swoich zobowigzan. Pomiedzy stronami umowy zakldcona
zostala w ten sposéb rownowaga kontraktowa, gdyz tre$¢ kwestionowanych postanowienn umozliwiala bankowi
jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumentoéw w zakresie wysoko$ci ich zobowiazan wobec banku. W efekcie bank
ma mozliwo$¢ uzyskania korzy$ci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktorych
oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania zmian oprocentowania o obiektywne i
przejrzyste kryteria. Innymi stowy, nawet rynkowy mechanizm ustalania wysokoéci oprocentowania nie oznacza, ze
interesy konsumenta sg prawidlowo chronione, skoro nie zostato to

w wystarczajacy sposob uregulowane i opisane w umowie. Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta
koszty zwiazane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw calkowicie obiektywnych, byly mozliwe do
przewidzenia. B. okreSlenia w umowie sposobu ustalania oprocentowania kredytu w razacy sposéb narusza interes
konsumenta.

Podkresli¢ nalezy, ze oceny przestanek abuzywnos$ci dokonuje sie na chwile zawarcia umowy. Okoliczno$¢ ta nie jest
sporna, ale interpretacja jej znaczenia prowadzi do nieporozumien. Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ktory w

ramach zarzutu naruszenia art. 385 k.c. podnosi, ze przedmiotem zainteresowania sagdu powinny by¢ skutki prawne
wywolywane na gruncie okolicznoéci faktycznych istniejacych w chwili zawarcia umowy. Dla oceny abuzywnoSci
nie ma znaczenia, czy w chwili zawarcia umowy warunki zaproponowane konsumentowi byly dla niego korzystne i
pozadane (zgodne

z wnioskiem kredytowym). Decydujace znaczenie ma to, w jaki sposéb postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta, poniewaz przedmiotem oceny jest tre§¢ normatywna klauzuli umownej oraz sposéb oddzialywania
postanowienia na prawa i obowiazki konsumenta. Skoro zatem okre$lone postanowienie ma wplyw na owe prawa i
obowiazki w czasie obowiazywania umowy rozciagnietym na lata i przez ten czas moze wywolywac cala game r6znych
skutkéw prawnych (w zalezno$ci od tego, w jaki sposob strony umowy beda realizowaly swoje uprawnienia), to nie
moze dla tej oceny mie¢ decydujgcego znaczenia to, czy do rezultatébw razaco naruszajacych interesy konsumenta
bedzie prowadzilo zastosowanie jego dyspozycji do okoliczno$ci faktycznych istniejacych akurat w chwili zawarcia
umowy. Czym innym bowiem jest normatywna tres$¢ klauzuli umownej, a wiec to, w jaki sposob ksztaltuje ona sfere
praw i obowigzkow konsumenta w czasie jej obowigzywania — i ocena tej treSci na chwile zawarcia umowy — a czym
innym stwierdzenie, jakie skutki prawne bedg sie wigzac z faktyczna realizacja owych praw

i obowiazkéw w toku wykonywania umowy i czy dojdzie wowczas do rzeczywistego naruszenia jego interesow.

Zaprezentowane wyzej rozwazania prowadza do wnioski, ze zakwestionowana klauzula umowna jest abuzywna w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Konsekwencja tego jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego

postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie.
W orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasniono, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy
nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutku wobec konsumenta. W konsekwencji sadowe stwierdzenie nieuczciwego



charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta,

w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku (por. m.in. wyrok (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych
sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco G. N. i in. przeciwko (...), pkt 61-62). Po wyeliminowaniu klauzul
abuzywnych umowa powinna ,w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca

z uchylenia nieuczciwych warunkoéow, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z
zasadami prawa wewnetrznego" (zob. wyroki (...) z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10, B. E. de (...) SA
przeciwko J. C., pkt 66 — 69, z dnia 30 maja 2013 1.,

w sprawie C-488/11, D. A. B., K. G. przeciwko J. B., pkt 57, 60, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach
C-482/13, C-484/13, C-485/131 C-487/13, U. B.

iC., pkt 28, z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, E. R., H. R. przeciwko F. a.s., (...):EU:C:2016:283, pkt 97,
z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, (...) SA przeciwko J. G., (...):EU:C:2017:60, pkt 71, z dnia

3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 39-40). Zwraca
sie uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej winny mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza
osiggniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajgcych umowy z konsumentami,
do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Skutek taki nie moglby zostac osiagniety
gdyby umowa mogla zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy
warunkow uczciwych, gdyz kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe
postanowienia umowne, skoro moglby liczy¢ na to, ze sad uzupeli umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow,
ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu.

Zwazywszy na to, ze w rozpoznawanej sprawie za abuzywna uznana zostala klauzula okreslajace $wiadczenie
gléwne stron umowy, przej$¢ nalezy do rozwazan, czy w takiej sytuacji cala umowe nalezy uznaé za niewaznag
(bezskuteczna) czy tez dopuszczalne bedzie utrzymanie w mocy jej postanowien. O tym, czy umowa moze byé
utrzymana, decyduje prawo krajowe, i musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejScia, zgodnie
z ktorym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace
kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, J. P. i V. P. przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019
r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych
sprawach C-70/171 C-179, A. B.iB., pkt 571 z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko
Raiffeisen Bank (...), pkt 41). Nalezy podzieli¢ stanowisko zajete przez Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej,
ktoéry uznaje, ze w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,nie wydaje sie
mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy
(por. wyroki (...) z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 52 i z
dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunatu, regula ta jest aktualna
zwlaszcza wowcezas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz réznic kursow walutowych, ale réwniez — poérednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty obcej (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywa¢c
bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru glbwnego przedmiotu umowy
(pkt 45). Zasade te trzeba odnies¢ do klauzuli zmiany oprocentowania. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze o
zmianie charakteru umowy kredytowej mozna méwic takze w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonego
postanowienia umownego bedzie przeksztalcenie kredytu w kredyt z oprocentowaniem stalym. Wyeliminowanie
ryzyka korekty oprocentowania, charakterystycznego dla umowy kredytu

z oprocentowaniem zmiennym, jest rOwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé
za umowe o odmiennej istocie



i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowitg niewazno$cia (bezskutecznos$cig) (tak w wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, niepubl.).

Przy okreslaniu dalszych konsekwencji opisanego wyzej stanu rzeczy, nalezy jednak mieé¢ na uwadze to, ze niewazno$c
umowy potencjalnie moze zagrazac¢ interesom konsumenta — kredytobiorcy, zwazywszy ze wiaze sie to co do zasady —
jak wielokrotnie podkreslal Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — z podobnymi nastepstwami, jakie zachodza
w przypadku postawienia pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoéci, skoro potozenie
prawne stron umowy okreslaja wowczas przede wszystkim przepisy o nienaleznym Swiadczeniu. Nie jest wykluczone
zastgpienie nieuczciwego warunku umownego przepisem prawa krajowego

o charakterze dyspozytywnym, jednakze dotyczy to tylko sytuacji, w ktorej brak zastapienia pociagalby za soba
uniewaznienie umowy w calo$ci i narazal konsumenta na szczegélnie niekorzystne skutki — gdyz wowczas
dochodziloby de facto do penalizacji kredytobiorcy, a nie kredytodawcy (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 80-84, z dnia 21 stycznia 2015 1.

w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B. i C., pkt 33, z dnia 26 marca 2019 r., w
polaczonych sprawach C-70/171i C-179/17, A. B. i B., pkt 56-58, z dnia 20 wrzeénia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...)
Bank (...). I(...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I.1i E. K.).

W przywolywanym juz wielokrotnie wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r.

w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
stwierdzil ponadto, Ze ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki, musi
by¢ dokonywana w $wietle okoliczno$ci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a nie
w chwili zawarcia umowy (pkt 50), co oznacza, iz miarodajne sg skutki, ktore rzeczywiscie powstalyby, w
okolicznoSciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznit
te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51). Wywiedziono, ze
konsument moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w calosci (pkt 55, 67),
czyli obstawac przy tej niewaznoS$ci, a wowczas zastapienie niedozwolonej klauzuli rowniez nie wchodzi w rachube.
Doprecyzowano takze, ze wylaczone jest zastapienie luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone
w treéci czynnoéci prawnej sg uzupeliane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktére to unormowania nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyrazg na to zgode (pkt 61-62). Jesli natomiast prawo krajowe nie przewiduje przepiséw
dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode, ktore
moglyby wypelni¢ zaistniale luki w umowie, konsument, ktéry sprzeciwia sie uniewaznieniu umowy, ma jeszcze
mozliwo$¢ usanowania postanowienia niedozwolonego poprzez nastepcze wyrazenie dobrowolnej i §wiadomej zgody
na wlaczenie go do tresci umowy (pkt. 53) (tak réwniez w wyroku (...) z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank
(...) przeciwko C. C.

iv.C.).

Nie mozna zgodzic sie ze skarzacym, ze w przypadku zakwestionowania spornej klauzuli umownej mozna bylo odwotaé
sie do art. 359 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, naleza sie odsetki
ustawowe w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych.
Wyeliminowanie z umowy postanowien dotyczacych zmiany oprocentowania kredytu prowadzi do powstania luki
uniemozliwiajacej wykonanie umowy. Wadliwo$¢ dotyczy mechanizmu zmiany oprocentowania, a nie wysokosci
oprocentowania kredytu. Rozwigzanie odwolujace sie do odsetek kapitalowych z Kodeksu cywilnego wiazaloby sie
z przyjeciem abuzywnoSci czeSci postanowienia umownego. Zagadnienie wyeliminowania jedynie fragmentu tekstu
postanowienia abuzywnego nalezy do kontrowersyjnych, ale na pewno zabieg taki nie moze prowadzi¢ do sanujacej
redukeji czy modyfikacji postanowienia umownego. Tymczasem wprowadzenie do kontraktu, bez zgodniej woli stron,
ustawowych odsetek kapitalowych to nic innego, jak niedopuszczalna modyfikacja postanowienia umownego.



W sprawie niniejszej powodowie wskazali, ze w przypadku stwierdzenia przestanek niewaznosci zadaja stwierdzenia,
iz wskutek wyeliminowania

z laczacej strony umowy kwestionowanych postanowien jako abuzywnych nie moze ona istnie¢ i zostanie uznana za
niewazna (bezskuteczna). Zwalnialo to Sad odwolawczy z obowiazku badania, czy uniewaznienie tej umowy wiazaloby
sie dla kredytobiorcy, jako konsumenta z niekorzystnymi konsekwencjami zwigzanymi z obowiazkiem wzajemnego
zwrotu §wiadczen stron jako nienaleznych. Zatem w ocenie Sadu II instancji ostatecznie stwierdzic trzeba, ze — biorac
pod uwage powyzsze, trafne stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — nie istnieje mozliwo$é (ani
tez nie ma potrzeby z punktu widzenia intereséw powoda, jako konsumenta) utrzymania w mocy umowy stron, z
ktorej ze wzgledu na ich abuzywno$¢ wyeliminowano postanowienie okreslajace gtéwne Swiadczenie stron. W efekcie
tego uznac nalezy, ze umowa ta jako niewazna nie wigze stron od samego poczatku, od momentu jej zawarcia.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, mozliwosci powolania sie na niewazno$¢ umowy dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego, ale wyklucza art. 383 k.p.c. Powodowie nie zmienili podstawy faktycznej roszczenia. Od poczatku
powolywali sie na abuzywno$¢ postanowien umownych. Skutkiem abuzywno$ci bylo powstanie nienaleznego
Swiadczenia, ktorego zwrotu dochodzili w niniejszym procesie. Ostatecznie uznali tylko, Ze luki w kontrakcie, ktore
wynikaly z abuzywno$ci postanowienn umownych, mogg byé¢ uznane za zbyt daleko idace do funkcjonowania umowy.
Nadal wiec istota sporu dotyczy abuzywnoSci i jej konsekwencji. Rozwazanie kwestii niewazno$ci, z uwagi na opisane
w poprzednich akapitach elementy ochrony konsumenta, wymagalo stosownego zadania, ktére moglo by¢ zgloszone
na kazdym etapie postepowania (tak tez SN w uchwale z 15 wrzeénia 2020 roku, IT1I CZP 87/19, L.).

Swiadczenia spelnione na podstawie ,nieistniejgcej” (tzn. niewaznej czy bezskutecznej ab initio albo ex tunc) umowy
podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego §wiadczenia, zatem powodom przystuguje prawo do
zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 k.c. w zwiagzku z art. 410 § 1i 2 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy
prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie

w szczegblnoéci do $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.); $wiadczenie jest nienalezne m.in. wtedy, jezeli
podstawa $§wiadczenia odpadta (condictio causa finita) a taka sytuacja zachodzi w sprawie niniejszej, skoro upadla
umowa uzasadniajgca $wiadczenie kredytu i jego periodyczne splaty. Zgodnie z teoriag dwbch kondykeji, uznawane;j
za sluszng przez sklad rozpoznajacy niniejsza sprawe, kazda ze stron $wiadczacych w wykonaniu niewaznej lub
bezskutecznej ex tunc umowy ma samodzielne roszczenie o zwrot nienaleznych swiadczen.

Opisane wyzej zasady zwrotu Swiadczenia dokonanego na podstawie niewaznej umowy przesadzaja o bezzasadno$ci
zarzutu naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

Nie doszlo takze do zarzucanego naruszenia art. 31 § 11 2 k.r. i 0. Powodowie zadali zasadzenia dochodzonych kwot
solidarnie, ale uznanie przez Sad Rejonowy, ze po stronie powoddw nie wystepuje solidarno$é i zasgdzenie §wiadczenia
do niepodzielnej reki nie oznacza pogwalcenia zasady dyspozycyjnoéci. Z art. 321 § 1 k.p.c. wynika zakaz orzekania o
czym$ innym niz zadala strona powodowa, w innym rozmiarze oraz na innej podstawie faktycznej. Istotne jest, wiec
aby zostala zachowana tozsamo$c¢ przedmiotu zadania, jego zakresu i podstawy faktycznej (tak, shusznie SN w wyroku
z 23 listopada 2018 roku, II CNP 54/17, L.). Powodowie splacali wspodlnie zaciagniety kredyt ze $rodkdéw wspolnych,
najpierw jako partnerzy zyciowi,

a pozniej jako wspdlmalzonkowie. W tej sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala okoliczno$c z jakiego
konta bakowego realizowano splate rat kredytu i odsetek.

Z tych wszystkich wzgled6w, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja pozwanego podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Zasadzone
koszty obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika powodéw ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



