Sygn. akt III Ca 208/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 grudnia 2020r. Sad Rejonowy w Leczycy w sprawie z powodztwa M. M. (1), K. M.
przeciwko M. M. (2) o zaplate

1. oddalit powodztwo;

2. zasadzil od M. M. (1) i K. M., w czeSciach rownych, na rzecz M. M. (2) kwote 4.817z} tytutem zwrotu kosztow procesu,
z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

3. nakazal pobra¢ od M. M. (1) i K. M. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Leczycy po 834 zl od kazdego
z nich, tytulem nieuiszczonych oplat od rozszerzonego powodztwa;

4. nakazal pobra¢ od M. M. (1) i K. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy po 2.332,08zt od
kazdego z nich, tytulem zwrotu wydatkéw na opinie bieglego, tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy wskazal, ze w pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Eeczycy
w dniu 20 czerwca 2016r., powodowie M. M. (1) i M. M. (2), wnieéli o zasadzenie od pozwanego M. M. (2) na rzecz:

« M. M. (1) kwoty 34.375z1 wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24 listopada 2015r. do dnia zaplaty,
tytutem zachowku po zmarlej J. M. (1) oraz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17z1,

+ K. M. kwoty 34.375zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 listopada 2015r. do dnia zaplaty,
tytulem zachowku po zmarlej J. M. (1) oraz kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoséci 17z1.

Powodowie wniesli takze o zabezpieczenie roszczen gldownych powodéw wraz z odsetkami poprzez:

« ustanowienie hipoteki przymusowej na kwote 50.000zt na rzecz powddki, M. M. (1), na zabudowanej
nieruchomosci rolnej pozwanego, polozonej we wsi S., gm. S., ktéra oznaczona jest numerami geodezyjnymi
dzialek: 436/1, 436/2, 431/1, 431/2, 303/1,303/2, o powierzchni 8,57ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Leczycy IV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),

« ustanowienia hipoteki przymusowej na kwote 50.000zl na rzecz powoda K. M., na zabudowanej nieruchomosci
rolnej pozwanego, potozonej we wsiach K. i K. W., gm. U., ktoéra oznaczona jest numerami geodezyjnymi dzialek:
43, 44, 93, 94, 38, o powierzchni 5,66ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Lasku VI Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...)

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2016r., Sad zabezpieczyl roszczenie M. M. (1) o zaplate zachowku w kwocie
34.375zt przystugujacego jej wobec M. M. (2) poprzez ustanowienie na rzecz uprawnionej hipoteki przymusowej do
kwoty 50.000zl, na zabudowanej nieruchomoéci rolnej polozonej w miejscowosci S., gm. S., ktéra oznaczona jest
numerami geodezyjnymi dzialek (...), o powierzchni 8,57ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Leczycy IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz zabezpieczyl roszczenie K. M. o zaplate zachowku w kwocie 34.375z1
przystugujacego mu wobec M. M. (2) poprzez ustanowienie na rzecz uprawnionego hipoteki przymusowej do kwoty
50.000z} na zabudowanej nieruchomoéci rolnej polozonej w miejscowosci S., gm. S., ktéra oznaczona jest numerami
geodezyjnymi dzialek (...), o powierzchni 8,57ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Leczycy IV Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta (...). W pozostalej czeSci Sad oddalil wniosek o zabezpieczenie powddztwa

W odpowiedzi na pozew, pozwany M. M. (2), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnibst o
oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych, w



tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwany podniost zarzut przedawnienia
roszczenia powodow.

W piémie procesowym z dnia 8 sierpnia 2019r., powodowie zmodyfikowali zadanie w ten sposéb, iz wniesli o
zasadzenie od pozwanego M. M. (2) na rzecz M. M. (1) kwoty 51.035,44zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24
listopada 2015r. do dnia 31 grudnia 2016r. oraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz o zasadzenie od pozwanego M. M. (2) na rzecz K. M. kwoty 51.035,44z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 listopada 2015r. do dnia 31 grudnia 2016r. oraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2016r. do
dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na doreczone, w dniu 14 kwietnia 2018r., pismo procesowe pelnomocnika powodéw, w ktérym zostalo
rozszerzone powodztwo, pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia oraz o zasgdzenie od powodow kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.iJ. malzonkowi M. prowadzili gospodarstwo rolne polozone w miejscowoéci S., gm. S. oraz w miejscowoéciach K. i
W., gm. U.. J. M. (1) podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

W dniu 6 czerwca 2008r., w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia przez nich dzialalno$ci rolniczej, w trybie ustawy
z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 1991r., nr 7, poz. 24), J. i J. malz. M.
darowali synowi M. M. (2) wlasnoéé zabudowanego gospodarstwa rolnego, polozonego we wsiach S., gm. S., W., K.,
gm. U., oznaczonego w ewidencji gruntéw numerami geodezyjnymi: 303/2, 431/2, 303/1, 431/1, 436/1, 436/2, 38,
43, 44, 93, 94, 0 powierzchni 14,2300ha wraz z inwentarzem zywym i martwym, maszynami i pojazdami rolniczymi,
w tym ciagnikiem U. C-360, nr rej. (...) oraz kwotg mleczng o warto$ci 100.000zl. M. M. (2) w wykonaniu polecenia
darujacych ustanowil na rzecz:

« darujacych J. iJ. malz. M., na nabytej nieruchomoéci polozonej we wsi S., gm. S., oznaczonej numerem dziatki
(...) — bezplatna, dozywotnia shuzebno$¢ osobista, polegajaca na prawie korzystania przez nich z calego parteru
domu mieszkalnego, ze wspolnoScia wszystkich wejé¢, przejsé i zejsé, strychu, piwnicy, jednego pomieszczenia w
garazu, a takze zapewnia im swobode poruszania sie po calym obejsciu oraz opieke w chorobie i na staro$c,

« siostry M. M. (1), na nabytej nieruchomosci, polozonej we wsi S., gm. S., oznaczonej numerem dziatki (...)
— bezplatna, dozywotnia sluzebno$é osobista, polegajaca na prawie korzystania przez nia z calego domu
mieszkalnego i pozostalych zabudowan, znajdujacego sie na tych dzialkach, a takze zapewnia im swobode
poruszania sie po calym obejSciu,

« brata K. M., na nabytej nieruchomoSci, polozonej we wsi K., gm. U., oznaczonej numerem dzialki (...) bezplatna,
dozywotnia stluzebno$¢ osobista, polegajaca na prawie korzystania przez niego z calego domu mieszkalnego i
pozostalych zabudowan, znajdujacego sie na tej dzialce, a takze zapewnia im swobode poruszania sie po calym
obejsciu

Warto$¢ nieruchomoséci rolnych przekazanych przez J. iJ. malz. M. M. M. (2), wedlug stanu na dzien 6 czerwca 2008r.
i wedlug wartoéci na dzien 3 grudnia 2018r., polozonych w miejscowoéci S. gm. S. wynosila 444.000zl, a wartoéé
nieruchomoéci polozonych w miejscowoséci K. i W., gm. U. wynosila 184.000zl.

Wartoé¢ inwentarza zywego i inwentarza martwego, ktéry wchodzil w sklad gospodarstwa rolnego (...) malz. M., a
ktory zostal przekazany M. M. (2) na podstawie umowy z dnia 6 czerwca 2008r., wynosila lacznie 135.200zL



Po przekazaniu gospodarstwa rolnego (...) otrzymywata pelng emeryture rolnicza wyplacana przez Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego.

Postanowieniem z dnia 277 kwietnia 2016r., Sad Rejonowy w Leczycy stwierdzil, iz spadek po J. M. (2) zd. S., corce Z.
iS., zmarlej 21 czerwca 2011r., w L., ostatnio stale zamieszkalej w miejscowosci S., gm. S., na podstawie dziedziczenia
ustawowego, na zasadach og6lnych, nabyli: maz J. M. (3) oraz dzieci K. M., M. M. (1), M. M. (2) po 1/4 czesci kazde
z nich.

W sklad masy spadkowej po J. M. (1) nic nie wchodzilo. Jedynym skltadnikiem majatkowym bylo gospodarstwo rolne
wraz z inwentarzem zywym i martwym, ktore przekazane zostato synowi M. M. (2).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanego powyzej w pelni wiarygodnego materialu
dowodowego w postaci dowodéw z dokumentéw oraz zeznan przestuchanych w charakterze stron postepowania
powodoéw M. M. (4), K. M., pozwanego M. M. (2), zeznan Swiadka J. M. (3), a takze opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci P. B.

Sad pominal w swoich rozwazaniach zeznania powodow, pozwanego i §wiadkéw J. M. (4), W. M., B. M. na okoliczno$ci
zwigzane z darowiznami poczynionymi na rzecz powodéw przez spadkodawczynie J. M. (1) i jej meza J. M. (3)
albowiem, w ocenie Sadu, powyzsza okoliczno$¢ nie miala wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom stron postepowania oraz przestuchanym swiadkom,
albowiem dotyczyly one okolicznosci bezspornych miedzy stronami postepowania, istotnych dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy — skladu majatku spadkowego J. M. (1).

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy, albowiem, w ocenie Sadu, w toku
postepowania nie ujawnila sie zadna okoliczno$¢, ktora podwazytaby wiarygodnosé tych dowodow.

Sad Rejonowy w tak ustalonym stanie faktycznym uznal, ze pow6dztwo podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci Sad odniost sie do podniesionego przez pozwanego M. M. (2) zarzutu przedawnienia roszczenia
powodow. Zarzut powyzszy, w ocenie Sadu jest bezzasadny i nie zasluguje na uwzglednienie. Stosownie do art.
100782 k.c. roszczenie przeciwko osobie obowiazanej do uzupelnienia zachowku z tytulu otrzymanej od spadkodawcy
darowizny przedawnia sie z uplywem lat pieciu od otwarcia spadku. Ustawodawca uzaleznia poczatek biegu terminu
przedawnienia od otwarcia spadku, a zatem okolicznoSci calkowicie obiektywnej, niezaleznej od zainteresowanych
stron. W rozpoznawanej sprawie spadek po J. M. (1) otworzy} sie w dniu 21 czerwca 2011r., natomiast powodztwo o
zachowek zostalo wniesione w dniu 20 czerwca 2016r. (k. 33-koperta), a wiec przed uplywem piecioletniego terminu
przedawnienia, ktory w realiach rozpoznawanej sprawy uplywal w dniu 21 czerwca 2016r. Z powyzszych wzgledow
zarzut pozwanego o przedawnieniu roszczenia powodow jest nieuzasadniony.

Powodowie M. M. (1) i K. M. dochodzi, od pozwanego K. M., nastepcy prawnego J. M. (1) zaplaty kwoty po 51.035,44z}
na rzecz kazdego z powodow, tytulem naleznego im zachowku po zmarlej matce J. M. (1). Podstawa prawna zadania
powoddw jest przepis art. 99181 k.c., zgodnie z ktorym, uprawnionymi do zachowku sa zstepni, malzonek oraz rodzice
spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy. Wedlug wskazanego przepisu uprawnionym do zachowku
naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie
wartoSci udziatu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ sytuacjach - polowa
warto$ci tego udzialu. I to wlasénie, co sie uprawnionemu w mysl powolanego przepisu nalezy, stanowi zachowek,
ktorego nie moze on by¢ pozbawiony wola spadkodawcy, chyba ze wystepuja przestanki do wydziedziczenia (art. 1008
- art. 1010 k.c.), a w razie wydziedziczenia zstepnego jego zstepni sa uprawnieni do zachowku, chociazby przezyt on
spadkodawce (art. 1011 k.c.).

Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny,
badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o



zaplate sumy pienieznej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia (art. 991§2 k.c.). Przy ustalaniu udzialu
spadkowego stanowiagcego podstawe do obliczenia zachowku uwzglednia sie takze spadkobiercéw niegodnych oraz
spadkobiercow, ktorzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia
albo zostali wydziedziczeni. Przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisow i polecen, natomiast dolicza sie do
spadku, darowizny uczynione przez spadkodawce.

Stosownie do art. 100081 k.c., jezeli uprawniony nie moze otrzymacé naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub
osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zada¢ od osoby, ktora otrzymata od spadkodawcy
darowizne doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelnienia zachowku. Odpowiedzialno$¢
obdarowanego za zachowek pojawi sie tylko wtedy, gdy uprawniony nie moze otrzymaé¢ od spadkobiercy lub
zapisobiercy windykacyjnego naleznego mu zachowku. Subsydiarna odpowiedzialno§¢ pojawi sie tylko w przypadku,
gdy egzekucja z majatku dluznika glownego (spadkobiercy) lub subsydiarnego (zapisobiercy windykacyjnego) okaze
sie bezskuteczna, czy w razie jego niewyplacalno$ci. Niemozno$é otrzymania zachowku nalezy rozumieé funkcjonalnie
i elastycznie. Chodzi tu o niemozliwo$¢ zar6wno prawna, jak i faktyczng. Subsydiarna odpowiedzialno$¢ obejmuje
tylko tych obdarowanych, ktorzy otrzymali darowizne doliczona do spadku. Nie bedzie ponosil odpowiedzialnosci ten,
kto otrzymat darowizne, ktdra nie zostala doliczona do spadku.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo okreélenie charakteru prawnego umowy z dnia
6 czerwca 2008r. i ustalenie czy przedmiotowa umowa przekazania gospodarstwa rolnego w trybie ustawy z dnia
20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow moze by¢ traktowana jak umowa darowizny w rozumieniu
przepisow art. 888 k.c. w zw. z art. 1000 k.c.

Zgodnie z art. 84 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 1991r., nr 7, poz. 24
ze zm.) przez umowe z nastepca rolnik bedgcy wlascicielem (wspoétwlascicielem) gospodarstwa rolnego zobowiazuje
sie przenie$¢ na osobe mlodsza od niego o co najmniej 15 lat (nastepce) wlasno$¢ (udzial we wspdiwlasnoéci) i
posiadanie tego gospodarstwa z chwilg nabycia prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej, jezeli nastepca do tego
czasu pracowaé bedzie w tym gospodarstwie. Ponadto umowa z nastepca moze zawiera¢ inne postanowienia, w
szczegoblnosci dotyczace wzajemnych Swiadczen stron przed i po przeniesieniu przez rolnika wlasnoSci gospodarstwa
rolnego na nastepce. Przyczyna jej zawarcia jest dazenie do uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ktorej
nastepstwem jest wzajemna zalezno$¢ umowy i decyzji w przedmiocie tych S$wiadczen ubezpieczeniowych, polegajaca
na tym, ze utrata mocy jednej z tych czynnoéci pociaga za soba utrate mocy takze drugiej. Dochodzi do powiazania
tymi czynno$ciami rolnika, nastepcy i Panstwa jako przyznajacego $wiadczenia, co przemawia za tym, ze umowa nie
mies$ci sie w katalogu umoéw uregulowanych w kodeksie cywilnym. W uchwale z dnia 16 lipca 198or., III CZP 44/80,
OSNC 1981, nr 2-3, poz. 24, Sad Najwyzszy wskazal, ze wsp6lna cecha umowy przekazania gospodarstwa rolnego i
umowy darowizny dotyczy wylacznie nieodplatnosci Swiadczenia. Istotne natomiast znaczenie dla swoisto$ci umowy
przeniesienia ma to, ze przekazujacy zapewnia sobie §wiadczenia emerytalne lub rentowe ze Srodkéw panstwowych,
korzystanie z dzialki, lokalu mieszkalnego i pomieszczen gospodarczych, a gospodarstwo przejmuje osoba zdolna
do osiagania lepszych efektéw gospodarowania, przez co umowa spelnia cel gospodarczy i spoleczny. Nie moze
zatem doj$¢ do odwolania umowy przekazania gospodarstwa rolnego z powodow lezacych u podstaw odwolania
darowizny. W postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2001r., I CKN 402/00 OSNC 2002 nr 6, poz. 79, Sad Najwyzszy
podkreslil, ze odrebno$¢ umowy przekazania podkre$lona zostala takze trescig art. 119 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990r., ustanawiajacego w szczegolnych wypadkach ochrone rolnika przekazujgcego gospodarstwo rolne, ktéra ma
zastosowanie rowniez do umow zawartych na podstawie poprzednio obowiazujacych ustaw. Za tym dominujacym w
orzecznictwie pogladem opowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2005r., III CZP 59/05 (OSNC 2006, nr 5, poz. 79), podkreslajac, ze nieodplatno$é umowy
przekazania gospodarstwa rolnego nie jest wylacznym atrybutem umowy ani nawet jej dominujaca cecha.

Przedstawione poglady i ich argumentacje podziela takze Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe. Za ugruntowany
w orzecznictwie nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktérym przy ustalaniu zachowku nie uwzglednia sie wartoSci
gospodarstwa rolnego przekazanego nastepcy, bowiem umowa tego rodzaju nie jest darowizna, lecz zawiera w sobie
elementy prawa administracyjnego, ubezpieczeniowego i cywilnego, a rolnik przekazujacy gospodarstwo dazy do



uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego ( uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1991r., III CZP 4/91,
LEX nr 3649; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 lipca 2006r., VI ACa 99/06, LEX nr 1642506; uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwcea 2012r., III CZP 29/12, LEX nr 1242094; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 15 listopada 2012r., I ACa 1057/11, LEX nr 1236336; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 stycznia
2013r., IACa 714/12, LEX nr 1278077, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 25 stycznia 2013r., V ACa 1025/12,
LEX nr 1316183; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 maja 2016r., I ACa 198/16, LEX nr 2067823; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 grudnia 2017r., I ACa 289/17, LEX nr 2571542; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 21 maja 2018r., I ACa 580/17, LEX nr 2516038).

Konsekwencje przyjecia, ze umowa przekazania nie jest darowizng i nie maja do niej zastosowania przepisy kodeksu
cywilnego regulujace umowe darowizny, odnosza sie rowniez do doliczania darowizn do substratu zachowku,
ktbéra zostala uregulowana w art. 993 k.c. i art. 994 k.c. Wynika z nich zasada doliczania wszystkich darowizn,
poza wymienionymi w art. 99481 i §2 k.c., ktéra podyktowana jest ochronga oséb uprawnionych do zachowku
oraz uniemozliwieniem spadkodawcy rozdysponowania majatkiem za zycia, a pozbawienie spadkobiercy zachowku
przewidziane zostalo jedynie przez wydziedziczenie, w wypadkach Scisle uregulowanych w art. 1008 i nast. k.c. Uzyte w
art. 993 k.c. pojecie darowizny odnosi sie do umowy uregulowanej w art. 888 k.c., ktéra darczynca zobowiazuje sie do
bezplatnego Swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swojego majatku, jesli nie dotyczy bezplatnych przysporzen
objetych art. 889 k.c.

Majac a uwadze przedstawione powyzej rozwazania, Sad Rejonowy uznal, ze umowa przekazania M. M. (2),
gospodarstwa rolnego przez J. i J. malz. M. nie jest darowizng, o ktérej mowa w art. 888 k.c., wobec tego wartosci
tego gospodarstwa nie uwzglednia sie przy ustalaniu wartoSci zachowku.

Z powyzszych wzgleddw, wobec uznania, iz przy ustalaniu zachowku naleznego powodom po J. M. (1), nie uwzglednia
sie warto$ci gospodarstwa rolnego przekazanego przez J. i J. malz. M. oraz wobec zgodnych twierdzen zar6wno
powoddw, jak i pozwanego, iz poza przekazanym gospodarstwem rolnych, spadkodawczyni nie posiadala innego
majatku, ktory wszedlby do masy spadkowej, wobec braku przeslanek z art. 99182 k.c. w zw. z art. 1000 k.c., oddalil
powodztwo (punkt pierwszy wyroku).

Na podstawie art. 9881, §1'i §3 k.p.c. wzw., zart. 10581 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, Sad
Rejonowy zasadzit od M. M. (1) i K. M., w rdwnych cze$ciach na rzecz M. M. (2) kwote 4.817z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Zasadzona
kwota obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 4.800z} ustalone na podstawie §2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r.,
poz. 1800 w brzmieniu pierwotnym).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z
2020r., poz. 755), Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od M. M. (1) i K. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Leczycy po 834zt od kazdego z nich, tytulem nieuiszczonych oplat od rozszerzonego powodztwa i po 2.332,08z} od
kazdego z nich, tytulem zwrotu wydatkéw na opinie bieglego tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyli powodowie, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac obraze przepiso6w prawa
materialnego i procesowego, to jest:

1.naruszenie przepisu art. 888 k.c. w zw. z art. 84 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zw. z art. 65§ 1i 2
k.c. wzw. z art. 993 k.c. poprzez bledne uznanie, ze umowa zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 6 czerwca 2008
r. pomiedzy J.iJ. malz. M., a M. M. (2), wbrew jej tresci i tytulowi, nie stanowila w istocie umowy darowizny, a umowe
z nastepca przewidziang w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, z pominieciem faktycznej woli stron, co
w konsekwencji doprowadzilo do uznania przez Sad, ze warto$ci gospodarstwa rolnego przekazanego nastepcy nie
uwzglednia sie przy ustalaniu zachowku naleznego powodom;



2.naruszenie przepisu art. 84 w zw. z art. 85 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw poprzez bledne przyjecie, ze
strong umowy, o ktorej traktuje ten przepis moze by¢ rolnik, ktory ma juz ustalone i przyznane prawo do renty, podczas
gdy przyjecie takiego rozumowania czyniloby bezprzedmiotowym zastrzezenie zawarte w zdaniu pierwszym tego
przepisu o pracy nastepcy do czasu uzyskania przez rolnika prawa do wymienionego §wiadczenia, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego uznania przez Sad, ze strony zawarly umowe

z nastepca przewidziang w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a nie umowe darowizny;

3.naruszenie przepisu art. 84 w zw. z art. 85 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez bledne przyjecie,
Ze przeniesienie wlasnoéci i posiadania gospodarstwa rolnego na rzecz nastepcy byto warunkiem przyznania i wyplaty
Swiadczen emerytalno-rentowych na rzecz J. i J. M. (1), podczas gdy w dacie zawierania umowy darowizny w dniu
6 czerwca 2008 r. J. M. (1) miala juz przyznana rente rolnicza na podstawie decyzji z dnia 9 stycznia 2008 r., za$ J.
M. (3) nie pobieral $wiadczen emerytalno-rentowych z KRUS - zgodnie z pismem KRUS z dnia 6 sierpnia 2020 r., co
w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania przez Sad, ze strony zawarly umowe z nastepca przewidziang w
ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a nie umowe darowiznys;

4.naruszenie przepisu art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie

i bledne przyjecie, ze charakter prawny umowy z dnia 6 czerwca 2008 r. byt miedzy stronami sporny, podczas
gdy pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, od poczatku niniejszego procesu nie mial
watpliwosci, ze przekazanie gospodarstwa rolnego przez J. i J. M. (1) na jego rzecz nastgpilo w drodze darowizny i
konsekwentnie przez caly czas trwania procesu okreslal przedmiotowa umowe jako darowizne, co czynito zbednym
prowadzenie przez strony postepowania dowodowego w tym zakresie, za$ Sad z niewiadomych wzgledéw uznal, ze
charakter prawny umowy jest objety sporem i po 4 latach prowadzenia postepowania (gléwnie w kierunku wysokosci
roszczenia) zaczal z urzedu badac¢ fakt przyznany przez pozwanego, co w konsekwencji doprowadzito do blednego
uznania przez Sad, ze strony zawarly umowe z nastepca przewidziana w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
a nie umowe darowizny;

5.naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 271 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego zebranego w sprawie tj. z pominieciem istotnej jego czeSci, a mianowicie zeznan §wiadkow: J. M. (3),
W. M. oraz B. M. w zakresie, w jakim $wiadkowie wskazywali, Ze gospodarstwo rolne zostalo pozwanemu darowane
oraz ze byly wewnetrzne ustalenia w rodzinie, ze pozwany ma z tego powodu splaci¢ powodoéw, a takze w zakresie,
w jakim $wiadkowie uzasadniali cel, ktory przy$wiecal J. i J. M. (5) zawierajac umowe z dnia 6 czerwca 2008 r., co
w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania przez Sad, ze strony zawarly umowe z nastepca przewidziang w
ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a nie umowe darowizny;

6.z ostroznoSci procesowej, naruszenie przepisu art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
i uznanie, ze powodowie zobowiazani sa do zaplaty na rzecz pozwanego kosztow procesu, podczas gdy w stosunku do
powodow zachodzg szezegblne okolicznoS$ci uzasadniajace nieobcigzanie kosztami w ogole tj.:

a)powodowie pozbawieni jakiegokolwiek udzialu w spadku po zmarlej matce dochodzili roszczenia o zachowek od
pozwanego, ktéremu przypadlo cale gospodarstwo rolne wyczerpujace mase spadkowa,

b)stan majatkowy powodow jest umiarkowany, byli oni w niniejszym postepowaniu zwolnieni od obowigzku
uiszczania kosztow sadowych w caloéci, co oznacza, ze nie majg zgromadzonych $§rodkéw na zaplate tych kosztow,

- co mialo wplyw na rozstrzygniecie, bowiem doprowadzilo do niestusznego obciazenia powodéw kosztami procesu
na rzecz pozwanego;

7.naruszenie przepisu art. 113 ust. 1 u.k.s.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze przepis ten uprawnia
Sad do pobrania od strony zwolnionej z kosztéw sadowych, ktéra przegrala proces w caloSci, nieuiszczonych oplat
sadowych, podczas gdy koszty nieobcigzajace przeciwnika sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji moze
Sciggnac¢ wylacznie z roszczenia zasadzonego na rzecz strony, ktérej czynnosé spowodowala ich powstanie, skutkiem



czego Sad nakazal pobra¢ od powoddéw oplaty sadowe bez podstawy prawnej, co mialo wplyw na rozstrzygniecie,
bowiem doprowadzilo do niestusznego obcigzenia powodow kosztami sgdowymi na rzecz Skarbu Panstwa.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztow postepowania przed Sadem I instancji, a
takze kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie i o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow
procesu za postepowanie odwolawcze, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania wobec nierozpoznania
istoty sprawy.

Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy mialo okreslenie
charakteru prawnego umowy z dnia 6 czerwca 2008 r. i ustalenie czy przedmiotowa umowa przekazania gospodarstwa
rolnego w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw moze byé¢ traktowana jak
umowa darowizny w rozumieniu przepiséw art. 888 k.c. w zw. z art. 1000 k.c.

Sad pierwszej instancji uznal, ze umowa przekazania M. M. (2) gospodarstwa rolnego przez J. i J. malz. M. nie jest
darowizng, o ktérej mowa w art. 888 k.c., wobec tego warto$ci przedmiotowego gospodarstwa nie uwzglednia sie przy
ustalaniu wartoSci zachowku, a konsekwencjg takiego stanowiska bylo oddalenie powbdztwo w caloéci.

Sad Okregowy badajac zarzuty podniesione w apelacji powodoéw uznal, ze wyrok Sadu Rejonowego nie jest prawidtowy
i narusza wskazane w apelacji przepisy prawa materialnego oraz procesowego.

Przede wszystkim zasadny okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 888 k.c. w zw. z art. 84 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 993 k.c..

Rozwazajac kwestie charakteru prawnego umowy przekazania gospodarstwa rolnego, Sad Rejonowy w tresci
uzasadnienia wyroku odwolal sie szeregu orzeczen sadéw, jednakze nalezy zauwazy¢, ze prezentowane w tych
orzeczeniach stanowiska odnosily sie zasadniczo do stanéw faktycznych z zastosowaniem ustawy z dnia 27
pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz.
140). Przyjmowano wowczas w zasadzie jednolicie, ze umowa przekazania gospodarstwa rolnego nie jest rodzajem
darowizny lecz samodzielnie uregulowanym typem umowy, do ktérej nie stosuje sie przepiséw o darowiZnie. W
uchwale z 31 lipca 1979 r., III CZP 41/79 (OSNC 1979, Nr 12, poz. 238) Sad Najwyzszy przyjal, ze umowa taka
ma charakter cywilnoprawny, dwustronny, a znajduja do niej zastosowanie, oprocz szczegoélowych przepisow jej
dotyczacych, ogdlne przepisy o czynnosciach prawnych oraz o umowach (np. co do wazno$ci tej umowy). Uznal, ze
umowa darowizny i umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy to umowy nazwane, majace pewne cechy
wspolne, jednakze réznigce sie od siebie w istotny sposob.

Sad Okregowy podzielil stanowisko apelujacych powodéw, ze wraz z przemianami spoleczno - gospodarczymi
konstrukcja umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy ewoluowata wraz z kolejnymi aktami prawnymi
regulujacymi system emerytalny rolnikow w kierunku stopniowego rozszerzenia swobody rolnika - zbywcy, w
ksztaltowaniu warunkéw umowy z nabywca.

W okresie od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r. zasady przekazywania gospodarstw rolnych nastepcom byly
unormowane w przepisach ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidulanych i
czlonkéw ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1989 r. Nt 24, poz. 133 z p6zn. zm.). Za$ od 1 stycznia 1991 r. zasady
przekazywania gospodarstw rolnych nastepcom reguluje ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (t.j.: Dz. U.z 2013 r. poz. 1403) w rozdziale ,umowa z nastepca”. Cho¢ w obu tych ustawach zostaly utrzymane



podstawowe rozwigzania dotyczace przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, przewidziane w ustawie z 1977 1., to
jednakze umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy wedlug ustaw z 1977 r. z 1982 r. oraz umowa z nastepca
wedlug ustawy z 1990 r. r6znia sie konstrukcyjnie pomiedzy soba.

Zarobwno w orzecznictwie jak i doktrynie toczyla sie dyskusja na temat ich podobienstw z umowa darowizny. W
doktrynie prezentowano dwa zasadnicze stanowiska w tym przedmiocie. Wedtug pierwszego umowa przekazania
gospodarstwa rolnego jest umowga darowizny albo umowa, do ktérej przepisy o umowie darowizny maja zastosowanie
w drodze analogii. Wedlug drugiego natomiast umowa przekazania gospodarstwa jest swoistym rodzajem umowy
przeniesienia wlasnos$ci i posiada cechy odrézniajace ja od umowy darowizny. Odmiennoé¢ regulacji przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy, na podstawie przepiséw kolejnych ustaw przekazywania gospodarstw rolnych
nastepcom skutkowala wypracowaniem w orzecznictwie stanowiska, zgodnie z ktérym za dopuszczalne uznano
stosowanie do uméw przekazania gospodarstwa rolnego zawieranych pod rzadami ustawy z 1982 r. przepisow o
darowiznie per analogiam. Zostalo to zaakcentowane w przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30 stycznia 2009 r.,
II CSK 450/08 (Legalis Numer 236888 ) i w uchwale z 16 maja 2012 r., III CZP 20/12 (Legalis Numer 465504 ).

Apelujacy trafnie odwolali sie do analizy charakteru prawnego umowy z nastepca przewidziang w ustawie o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia 20 grudnia 1990 r. przeprowadzonej przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 24 czerwca 2016 r. II CSK 636/15. Sad wskazal, ze punktem wyjs$cia do okre§lenia charakteru prawnego
umowy z nastepca jest art. 84 ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw z dnia 20 grudnia 1990 r.. W Swietle tego przepisu
umowa ta zostala uksztaltowana jako zobowiazujaca do przeniesienia wlasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego.
Swiadezy o tym wyrazenie ,rolnik zobowigzuje sie przenies¢ (...) z chwila nabycia prawa do emerytury lub renty
inwalidzkiej”. Do essentialia negotii takiej umowy nalezy zobowiazanie rolnika do przeniesienia na nastepce wlasnosci
(udzialu we wspoélwlasnosci) i posiadania gospodarstwa rolnego z chwila uzyskania emerytury lub renty, jezeli
nastepca do tego czasu bedzie pracowal w tym gospodarstwie. Do przeniesienia wlasnosci potrzebne jest dodatkowe
porozumienie stron, tj. zawarcie umowy w celu wykonania umowy z nastepca (art. 85 ustawy). W doktrynie podkresla
sie, ze ustawodawca przesadzil o tym, ze przejécie wlasnoSci gospodarstwa rolnego nastepuje na podstawie dwoch,
rozdzielonych w czasie, czynno$ci prawnych: umowy o skutku wylacznie obligacyjnym oraz umowy przenoszacej
wlasno$¢ (umowy o skutku rzeczowym), zawartej w celu wykonania tej pierwszej (art. 155 § 1 k.c.). Umowe z nastepca
moze zawrze¢ rolnik, ktory uzyska w przyszlosci prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej. Musi wiec on byc
objety rolniczym ubezpieczeniem emerytalno-rentowym. Z chwila nabycia prawa do emerytury lub renty aktualizuje
sie bowiem obowigzek rolnika do wykonania tego kontraktu. Wylgczeni natomiast sg ci rolnicy, ktérzy podlegaja
innemu - niz rolnicze - ubezpieczeniu spotecznemu (art. 16 ust. 3 ustawy). Przyjmuje sie, ze po tej stronie umowy
nie moze wystapi¢ takze rolnik, ktéry ma juz ustalone prawo do emerytury lub renty, bezprzedmiotowe byloby
bowiem zastrzezenie zawarte w art. 84 zd. 1 ustawy o pracy nastepcy do czasu uzyskania przez rolnika prawa do
wymienionych $wiadczen. Oznacza to w praktyce wylaczenie tych rolnikow, ktorzy osiagneli juz wiek emerytalny.
Innymi slowy, w $wietle ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw wyplata §wiadczen z tytulu ubezpieczenia
spolecznego rolnikdw nastepuje, jezeli zostanie zawarta umowa z rolnikiem - nastepcg badz umowa darowizny lub
dozywocia, o ile zawierana jest w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dziatalnoéci rolniczej przez rolnika, kt6ry ma
ustalone prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie (wyrok z dnia 4 lutego 1997 r., III CKN 29/96, OSNC 1997, nr 6-7,
poz. 80, wyrok z dnia 4 grudnia 1998 r., III CKN 68/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 127, wyrok z dnia 16 maja 2000
r. IV CKN 34/00 nie publikowany) podkreslal, ze ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow nie uzaleznia nabycia przez nich uprawnien emerytalno - rentowych od wyzbycia sie gospodarstwa, ale
tylko od osiggniecia okreSlonego wieku. Przyznanie rolnikowi emerytury przed osiagnieciem tego wieku, a takze
pelna wyplata §wiadczen z tytulu emerytury lub renty uzaleznione zostaly natomiast od zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, za ktoére uznaje sie miedzy innymi wyzbycie sie wlasnoéci i posiadania gospodarstwa rolnego.

Wybér rodzaju umowy prowadzacej do wyzbycia sie gospodarstwa rolnego nalezy do stron. Moga je stanowi¢ umowy
okreslone w tej ustawie jako umowy z nastepca (art. 84 i 85) lub przewidziane w kodeksie cywilnym umowy darowizny
i dozywocia. Jezeli rolnik zdecyduje sie na jedna z uméw przeniesienia wlasno$ci gospodarstwa przewidzianych w



kodeksie cywilnym, to nie moze twierdzic, ze jest to jednoczeénie umowa z rolnikiem - nastepca (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 r., I CSK 218/13, oraz uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 1997 r., III CKN 9/97, a takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2000 r., IV CKN 34/00). Tym bardziej nie moze zmieniaé¢ kwalifikacji takiej umowy Sad, rozpoznajacy sprawe.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy podzielil stanowisko apelujacych, ze skoro w dacie zawierania
umowy darowizny w dniu 6 czerwca 2008 r. J. M. (1) miala juz przyznana rente rolnicza na podstawie decyzji z dnia 9
stycznia 2008 r., to nie mogla ona by¢ strona umowy z nastepca, o ktérej mowa w art.4 cytowanej ustawy. Tym samym
przedmiotowa umowe nalezy traktowa¢ jako umowe darowizny, zgodnie z wolg stron, ktore ja zawieraly.

Trafnie zwr6cono uwage w apelacji powodow, ze o przyjetej przez Sad pierwszej instancji kwalifikacji przedmiotowej
umowy, jako umowy z rolnikiem - nastepca zadecydowala wylgcznie tre$¢ § 3 umowy stanowiacego, ze ,,Stawajacy
J. i J. malzonkowie M. o$wiadczyli, ze niniejsza umowe zawieraja w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia, przez
nich dzialalnosci rolniczej w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow...”.
Nalezalo zgodzi¢ sie z apelujacymi, ze takie sformulowanie nie moze jednakze przesadzaé o kwalifikowaniu umowy
jako zawartej z rolnikiem - nastepcg. Jak to juz podniesiono powyzej w sytuacji, gdy rolnik zdecydowatl sie przenie$é
nieruchomoéé rolng na nastepce na podstawie i zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym, zawierajac z nastepca
umowe darowizny (dozywocia, sprzedazy), to wskazany w umowie cel uwazaé nalezy tylko za motyw jej zawarcia,
ktéry nie moze jednak przesadza¢ o kwalifikowaniu umowy jako umowy z nastepca zawartej na podstawie art.
85 nast. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Powyzsze stanowisko skarzacego znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory przyktadowo w wyroku z dnia 16 maja 2000 r. (IV CKN 34/00, LEX nr 52440)
wyjasénil, ze w konsekwencji wyboru przez strony umowy darowizny gospodarstwa rolnego, w zwigzku z zaprzestaniem
prowadzenia przez rolnika dziatalnoSci rolniczej, wytaczone jest uznanie tej umowy za umowe z nastepca (art. 841 85
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw) a takze jej rozwigzanie w trybie art. 89 tej ustawy.

Jesli chodzi o stan faktyczny sprawy, to analizujac zgromadzony w aktach material dowodowy, w szczeg6lnoSci tresé
umowy z dnia 6 czerwca 2008 r., bedgcej zréodlem roszezen powodéw wzgledem pozwanego, nalezy zauwazyc, ze
wyrazone w niej essentialia negoti wlasciwe sa dla umowy darowizny uregulowanej w kodeksie cywilnym, a nie dla
umowy z nastepcg, uregulowanej w powolanym wyzej art. 84 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow. W § 4 umowy znajduje sie zapis: ,,J.iJ. malz. M. oraz J. M. (1) darujg synowi M. M. (6) wlasno$c

zabudowanego gospodarstwa rolnego (...), a M. M. (2) oéwiadcza, ze darowizne powyzsza przyjmuje (...). Dodatkowo
podkreslenia wymaga fakt, ze strony zatytulowaly zawierang umowe jako ,Umowe darowizny” i we wlasciwy dla
tej umowy sposob konsekwentnie okreslaly jej strony jako darczyncéw i obdarowanego. W tej sytuacji powolanie w
umowie, ze jest ona zawierana w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (§3)
nie ma decydujgcego znaczenia i nalezy ocenia¢ jako wskazanie przez strony umowy na motyw jej zawarcia.

Ponadto dokonujac wykladni umowy stron jako czynno$ci zdzialanej na piSmie, nadto w formie szczegblnej
przewidzianej dla tych, ktére z woli ustawodawcy z uwagi na bezpieczenstwo obrotu dla swej wazno$ci wymagajg formy
aktu notarialnego, nalezy oprzec¢ sie na tekécie dokumentu. Podstawa wykladni nie moga by¢ natomiast werbalizowane
ex post, na etapie sporu sagdowego, przekonania strony co do rodzaju zawartej w przesztoSci umowy. Wykladnia umowy
nie moze bowiem prowadzi¢ do stwierdzen sprzecznych z jej zapisang trescig (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2001
r., I CKN 444/00, niepubl.; wyrok SN z dnia 19 lipca 2000 r., I CKN 313/00, niepubl.). Mie¢ nalezy przy tym na
uwadze, ze udzial przy analizowanej czynnoSci notariusza jako osoby fachowej, ktéra nadto, zgodnie z art. 94 § 1 prawa
o notariacie ma dodatkowo obowigzek odczytania stronom tego aktu oraz upewnienia sie, ze osoby biorace udzial w
czynno$ci dokladnie rozumiejg jej tre$¢ oraz znaczenie, i jest on zgodny z ich wola, daje gwarancje tego, ze dokonana
przed nim czynno$¢ daje tej woli wyraz w sposdb najpelniejszy. Pelna i wszechstronna wykladnia umowy powinna wiec
uwzglednia¢ wyartykulowane w dokumencie sformulowania i pojecia, a takze systematyke i strukture aktu umowy.
Stanowig one istotne elementy wyjaéniajace wole stron, pozwalaja ja poznac i ocenié.

Niezaleznie od powyzej podniesionych kwestii warto zaznaczy¢, ze ustawodawca, poza wskazanymi wyjatkami, nie
zdecydowal sie na uzaleznienie doliczania warto$ci Swiadczen na podstawie uméw darowizn do substratu zachowku



od ich przedmiotu. Bez wzgledu na to, czy przedmiotem darowizny jest nieruchomosé, czy ruchomosé, gospodarstwo
rolne, czy przedsiebiorstwo, warto$¢ darowizny podlega zaliczeniu na substrat zachowku. Ponadto, ustawodawca nie
uzaleznil takze kwestii doliczania darowizn do substratu zachowku od celu, w jakim darowizna zostala dokonana. Nie
ma znaczenia, czy darczynca chcial w ten sposob uregulowaé sprawy majatkowe, czy uzyskaé uprawnienie do renty
badz emerytury. Istotne jest, ze zdecydowal sie na zawarcie umowy darowizny w ksztalcie przewidzianym w kodeksie
cywilnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2011 r. III CZP 136/10).

Warto odwolaé sie takze do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2008 (sygn. akt I CSK 647/07,
Lex numer 518174), gdzie stwierdzono, ze do umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy nalezy stosowac w
drodze analogii przepisy kodeksu cywilnego i innych ustaw o umowie darowizny. Skoro bowiem mamy do czynienia z
umownym przeniesieniem wlasnoéci gospodarstwa rolnego pod tytulem nieodplatnym, nalezy przyjac, ze do umowy
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy nalezy stosowaé w drodze analogii nie tylko art. 888 i nastepne kodeksu
cywilnego, ale réwniez pozostale przepisy tego aktu, w ktérych mowa jest o darowiznach, w tym przepisy ksiegi
czwartej.

Sad Okregowy podzielit stanowisko apelujacych, ze powyzsze poglady, w aktualnych realiach zycia codziennego,
odpowiadaja takze szeroko rozumianej sprawiedliwos$ci spolecznej, a przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby
do zupelnie niezrozumialego i niesprawiedliwego podziatu schedy spadkowej pomiedzy rodzenstwem.

Zasadnie apelujacy podniesli rowniez naruszenie art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 271 k.p.c.. W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy, jesli chodzi o stanowiska stron prezentowane w toku
postepowania, to nalezalo uzna¢, ze dla stron charakter prawny umowy z dnia 6 czerwca 2008 r. w ogble nie byl
sporny. Pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, od poczatku procesu nie mial watpliwoSci,
ze przekazanie gospodarstwa rolnego przez J. i J. M. (1) na jego rzecz nastapilo w drodze darowizny i konsekwentnie
przez caly czas trwania procesu tak okreslal przedmiotowa umowe. Powyzsze stanowisko wyja$nialo uznanie za zbedne
prowadzenie przez strony postepowania dowodowego na powyzsza okoliczno$¢. W ocenie Sadu Okregowego nalezalo
takze mie¢ na uwadze przy ocenie charakteru przedmiotowej umowy okolicznos$¢, ze pozwany mial §wiadomo$c, ze
wobec otrzymania od rodzicow darowizny, jego obowiazkiem jest ,splata rodzenstwa”. Potwierdzeniem powyzszej
okolicznoSci bylo stwierdzenie w ramach zeznan przez pozwanego, ze miala nastapié¢ splata rodzenstwa w kwocie po
30000 zl na osobe i, ze pozwany nigdy sie nie wyrzekl, ze im tego nie da.( rozprawa z 18 stycznia 2017 r., 00:24:10).
Wedlug zeznan B. M. — zony pozwanego, teSciowej zalezalo na przepisaniu gospodarstwo, bo nie miata sily w nim
pracowac oraz ,mowione bylo slownie”, aby rodzenstwo meza splaci¢ po 30000 zl. Ponadto ani strony, ani tez zaden
ze $wiadkéw nie podnosil, ze celem zawarcia umowy z dnia 6 czerwca 2008 r. bylo uzyskanie przez J. i J. M. (1)
Swiadczen emerytalno-rentowych. Wrecz przeciwnie J. M. (3), bedacy darczynca, zeznal, ze przepisal gospodarstwo
razem z zona na rzecz pozwanego, poniewaz uznali, ze prowadzenie gospodarstwa bedzie kontynuowane przez
syna i nie chcial gospodarstwa dzieli¢. Ponadto J. M. (3) zeznal, ze ustnie w rodzinie bylo ustalone, ze powodowie
mieli zosta¢ przez obdarowanego brata splaceni. Powyzsze zeznania stanowia zatem podstawe do rozwazenia oceny,
ze wolg stawiajacych do aktu notarialnego rodzicow stron bylo dokonanie darowizny na rzecz pozwanego, a nie
zawieranie umowy z nastepca. Zeznania pozwanego wskazuja przy tym odno$énie charakteru umowy, przyznanie
faktem, ze umowa z dnia 6 czerwca 2008 r. jest umowa darowizny. Zauwazy¢ nalezy, ze zadna ze stron nie prowadzila
postepowania dowodowego w tym kierunku, nikt tez nie badal, w jakiej wysoko$ci J. M. (1) otrzymywala Swiadczenie
rentowe przed i po przekazaniu gospodarstwa rolnego na rzecz pozwanego. Jak to podniesiono powyzej, réwniez
Swiadkowie nie mieli watpliwosci co do tego, Zze pozwany otrzymal przedmiotowe gospodarstwo rolne w drodze
darowizny.

W $wietle powyzszego podnie$é nalezy, ze trafnie zarzucili apelujacy, ze Sad Rejonowy, dokonujac oceny materiatu
dowodowego w sprawie, przekroczyl granice swobodnej oceny dowodoéw i uczynit ja dowolng, naruszajgc art. 233
§ 1 k.p.c. Zgodnie z treécig przepisu, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Swobodna ocena dowodéw nie oznacza jednakze
oceny dowolnej, bowiem winna by¢ oparta o czynnik logiczny, ustawowy i ideologiczny, ktére zwigzane sg z
wypracowanymi przez orzecznictwo oraz doktryne regulami, wyprowadzonymi przede wszystkim z prawidlowej



wykladni obowiazujacych w postepowaniu dowodowym przepiséw. Swobodna ocena dowodéw nie oznacza calkowitej
jej dowolnoSci. Miedzy poszczegdlnymi wnioskami sadu, budowanymi przy ocenie poszczegélnych dowoddéw, nie
moze istnie¢ zadna sprzeczno$¢. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSlone zostalo wielokrotnie, ze wlasne
przekonanie sadu nie moze narusza¢ zasady logicznego powigzania wnioskéw z zebranym materialem. Sad moze
dawaé wiare tym lub innym Srodkom dowodowym, nie moze jednak budowaé wnioskow, ktére z nich nie wynikaja (np.
orzeczenie SN z dnia 29 sierpnia 1974 roku, I CR 338/74 Biul. SN 1974/12/227, orzeczenie SN z dnia 20 marca 1980
roku II URN 175/79, OSNCP 1980/10/200). Naruszajac granice swobodnej oceny dowodéw Sad pierwszej instancji
blednie uznal, ze umowa zawarta aktem notarialnym w dniu 6 czerwca 2008 r. pomiedzy J. i J. malz. M. a M. M. (2)
nie stanowila umowy darowizny, a umowe z nastepca przewidziang w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Wobec uchylenia przez Sad Okregowy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu, zbednym byto odnoszenie sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 102 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 u.k.s.c..

W ocenie Sadu Okregowego w konsekwencji blednej oceny przez Sad Rejonowy charakteru prawnego umowy z dnia
6 czerwca 2008 r. zawartej pomiedzy J. i J. malz. M. a M. M. (2), co skutkowalo oddaleniem powodztwa, Sad
pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy. W tej sytuacji zgodnie z treécig art. 38684 k.p.c. Sad Okregowy uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 10882 k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy, ustalajac warto$é zachowku uwzgledni okoliczno$¢, ze umowa
z dnia 6 czerwca 2008 r. przekazania M. M. (2) gospodarstwa rolnego przez J. i J. malz. M. jest umowa darowizny
w rozumieniu art. 888 k.c.. Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze przy ponownym rozpoznaniu przedmiotowej
sprawy Sad Rejonowy powinien takze stanowczo wyja$ni¢ kwestie warto$ci inwentarza zywego i martwego, ktéry
wchodzit w sktad gospodarstwa rolnego (...) malz. M. i zostal przekazany M. M. (2), gdyz, zwazywszy na stanowisko
pozwanego, nie pozostaje to okolicznoscia bezsporng jak uznal Sad Rejonowy.

Marta Witoszynska



