Sygn. akt III Ca 205/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 paZzdziernika 2020 r., w sprawie I C 1963/16 Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od (...) S.A. w
W. na rzecz A. G. kwote 57.669,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 3 czerwca 2016 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 10.101 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz nakazal pobranie od strony pozwanej na rzecz
Skarbu Panhstwa kwoty 9.009,69 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 28 kwietnia 2014 r. A. G. zlozyla wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...). W dniu 30 kwietnia 2014 r. A. G. zawarla z (...)
S.A. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) z suma ubezpieczenia w
wysokoSci 100 zl. Skladka podstawowa wynosila 103.000 zt i platna byla do 30 kwietnia kazdego roku polisy.
Zawarcie umowy potwierdzone zostalo Polisg nr (...). Oplata administracyjna wynosita 0,39 % od 1. do 6. roku
polisy i stanowila okre§lony procent wartosci jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych
zapisanych za Srodki pieniezne pochodzace ze skladek podstawowych wymagalnych w pierwszy i drugim roku
polisy. Oplata za ryzyko ubezpieczeniowe dla ubezpieczonych w wieku 18-40 lat wynosila 0,05 zl miesiecznie.
Wskaznik wykupu w 3. roku polisy wynosil 60 %. Umowa zostala podpisana w domu powodki. A. G. poinformowala
posrednika ubezpieczeniowego M. W. (1), iz poszukuje bezpiecznej inwestycji. Posrednik przedstawil powodce
wyliczenia, zgodnie z ktérymi wybor A. jest wyborem bezpiecznym i gwarantuje zysk na poziomie minimalnym
6 %. Powbdka zostala poinformowana o oplatach na poziomie 0,35 % oraz o mozliwoSci rezygnacji z produktu
w kazdym czasie. Przed zawarciem umowy powodka otrzymala umowe, ogdlne warunki umowy i materialy z A.
z wykresami. Zgodnie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia (...) — ubezpieczenie na Zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowg oplacona regularnie indeks (...), przedmiotem ubezpieczenia jest
zycie ubezpieczonego. Zakres ubezpieczenia obejmowal: §mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia; dozycie
przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia. Umowa zawierana byta na czas okre$lony — w przypadku,
gdy w dniu podpisania przez ubezpieczajacego wniosku ubezpieczeniowego ubezpieczony nie ukonczyl 59 roku zycia
umowa zawierana byla do najblizszej rocznicy polisy przypadajacej po ukonczeniu przez ubezpieczonego 65 roku
zycia. Swiadczenie ubezpieczeniowe nalezne z tytulu $émierci i dozycia przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu,
na jaki zwarta zostala umowa, stanowila okre§lona w polisie suma ubezpieczenia powiekszona o warto$¢ polisy.
Warto$¢ polisy byla zmienna w czasie i zalezala od wartosci Srodkoéw zgromadzonych na rachunku podstawowym
i dodatkowym . Umowa ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu, m.in. z dniem zlozenia Towarzystwu wniosku o
wyplate warto$ci wykupu. Ubezpieczajacy ponosil nastepujace oplaty w czasie trwania ubezpieczenia: oplate za
ryzyko ubezpieczeniowe, oplate administracyjna, oplate za zarzadzanie i oplate operacyjna. W celu inwestowania
srodkow pienieznych pochodzacych ze skladek Towarzystwo oferowalo ubezpieczajacemu ubezpieczeniowe fundusze
kapitalowe mogace r6znic sie struktura i kategoriami lokat, a tym samym wynikami inwestycyjnymi i profilem ryzyka.
Ryzyko inwestycyjne zwiazane z inwestowaniem $rodkoéw pienieznych w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych ponosil ubezpieczajacy. W celu dokonania wyplaty czesci wartosSci polisy, warto$é¢ wykupu lub
wyplaty warto$ci polisy Towarzystwo odpisywalo jednostki uczestnictwa z odpowiedniego rachunku ubezpieczajacego
po cenie jednostek uczestnictwa obowiazujacej w dniu umorzenia. Warto$¢ wykupu stanowila kwota przeznaczona
do wyplaty w przypadku wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego. W dniu 22 kwietnia 2016 r. strony zawarly
Aneks do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi potwierdzonej polisa
nr (...), w ktorej strony zmienily tre$¢ umowy w ten sposob, ze warto$¢ wskaznika wykupu po zmianie miala
ksztaltowaé sie nastepujaco w zalezno$ci od roku polisy: w 1. roku — 75 % wartosci rachunku podstawowego;
2. —75 %, w3. — 80 %, w4g4. —8 %, w5 — 88 % w6.—-90 % w7 —91% w8 —92% wo. — 93
%, w 10. 94 %, w 11 i nastepnych — 100 %. W treéci Aneksu wskazano, iz podpisanie przez ubezpieczajacego
Aneksu w zakresie ograniczenia kwot pobieranych w wyniku zastosowania wskaznika wykupu pomniejszaé bedzie
naleznoSci ubezpieczajacego z tytutlu zastosowania wskaznika wykupu, jakie wynikalyby z umowy ubezpieczenia
przed podpisaniem Aneksu oraz nie zamyka ubezpieczajacemu drogi do dochodzenia swych prawnie chronionych
interesow na drodze sadowej, w tym w zakresie dochodzenia roszczen na drodze cywilnoprawnej w wiekszym



rozmiarze niz wynika to z obnizenia wskaznika wykupu w zwiazku z zawarciem Aneksu. Ubezpieczenie na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym to ubezpieczenie osobowe, ktdre laczy w sobie element ochronny z
inwestycyjnym. Oznacza to, ze skladka wplacana przez konsumenta na poczet ubezpieczenia przeznaczana jest na
dwa cele. Pierwsza jej cze$c¢ stuzy ochronie ubezpieczeniowej i wyplacie Swiadczenia pienieznego zagwarantowanego
w przypadku wystgpienia okreSlonych w umowie zdarzen, np. S§mierci ubezpieczajacego lub dozycia przez niego
okre§lonego wieku. Druga cze$¢ skladki inwestowana jest w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe. Pod katem
ustawy o zarzadzaniu funduszami inwestycyjnymi i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi,
fundusze spelily wymogi dobrego zarzadzania. Towarzystwo oraz fundusze uzyskaly zezwolenia Komisji Nadzoru
Finansowego na dzialanie. Poprawne zarzadzanie funduszy potwierdzaja opinie wydane przez bieglych z zakresu
rachunkowosci jak rowniez brak dzialan depozytariuszy przeciwko funduszom. Fundusze osiagaly dodatnie stopy
zwrotu w horyzoncie inwestycyjnym przedstawionym w Karcie Funduszy, jak réwniez ich stopy zwrotu byly w
wiekszosci podobne lub lepsze od tych osigganych przez benchmark. Biorac pod uwage poziom ryzyka, odchylenie
standardowe i strategie lokowania §rodkow, mozna stwierdzi¢, ze struktura inwestowania byla do$¢ ryzykowna. A.
stosuje akceptowalng metodologie podzialu kosztoéw na: prowizyjne, akwizycji (poza prowizyjne), administracyjne
poczatkowe i administracyjne obslugowe. A. nie zbiera danych w sposéb, ktory pozwalalby na wydzielenie kosztéw
zwiazanych z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia z kosztéw administracyjnych obstugowych. Ubezpieczeniowy (...)
jest transparentnym ubezpieczeniem. Wszystkie oplaty zostaly przedstawione w Ogolnych warunkach ubezpieczenia
oraz w Tabeli oplat i limitéw. Podana zostala zar6wno wysoko$¢ tych optlat jak i sposob ich pobierania. Pozwana z
przedmiotowej umowy ubezpieczenia poniosta strate w wysokosci 40.385,98 zt. Powodka wplacila na poczet umowy
lacznie 203.000 zl. Warto$¢ polisy na dzien 11 marca 2016 r. wynosila 175.725,04 zl, za§ warto$¢ wykupu — 131.792,68
zt. Umowa zostala rozwigzana na skutek wypowiedzenia przez powddke z dniem 25 maja 2016 r. Kwota umorzenia
jednostek ufk wynosita 181.702 zl, oplata administracyjna — 13.957,24 zl, oplata za ryzyko — 1,25 zl, oplata operacyjna
— 407,63 zb. Pismem z dnia 3 czerwca 2016 r. pozwany wskazal, iz, zgodnie z wnioskiem powo6dki z dnia 25 maja
2016 r. umowa zostala rozwigzana. Do wyplaty przekazano kwote warto$ci polisy 145.330,08 zl. Wyliczona warto$¢
podstawowa wynosila bowiem 181.859,62 zl, za$ kwota potracen — 36.529,54 zl (oplata za wykup).

Apelacje od tego wyroku zlozylo pozwane Towarzystwo. Zarzucilo skarzonemu wyrokowi nierozpoznanie istoty
sprawy poprzez brak dokonania wlasnej oceny charakteru spornej umowy ubezpieczenia, bez uwzglednienia
okolicznoSci zawarcia spornej umowy oraz subiektywnych okolicznos$ci towarzyszacych jej zawarciu przy
jednoczesnym ustaleniu, iz wydany przez Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie V ACa 451/18 wyrok w sprawie innej
umowy o odmiennej konstrukeji i charakterze ma znaczenie dla przedmiotowej sprawy, co w rezultacie doprowadzito
do sytuacji, w ktorej Sad meriti nie ocenil zawartej przez strony umowy, lecz z gory zalozyl, iz przyczyny dla ktérych
Sad Apelacyjny w Warszawie uznat za niewazng umowe kontrolowana w sprawie pod sygn. akt V ACa 451/18
wystepuja rowniez w incydentalnej sprawie; naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej analizy
zgormadzonego w sprawie materiahu, tj. brak oceny zeznan §wiadka M. W. (2), z treéci ktérych wynika, ze powod
motywowany checia zainwestowania pieniedzy wygranych na loterii wraz i w zwiazku ze sporna umowa naby} jeszcze
obligacje korporacyjne oraz zatozyl lokate bankowa, co wskazuje jednoznacznie, ze powdd Swiadomie zdecydowal sie
inwestowac swoje pieniadze w ubezpieczenie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (ufk), charakteryzujace
sie m.in. tylko znikomym elementem ubezpieczeniowym, ktory miat dla powoda marginalne znaczenie,

oraz poprzez brak wszechstronnej analizy zgormadzonego w sprawie materialu, tj. brak nalezytej oceny dowodu z
przestuchania stron ograniczonego do przestuchania powoda, ktory przestuchiwany w charakterze strony przyznal, ze
zawart sporng umowe z pozwanym w celu inwestycyjnym, a nie w celu ochrony ubezpieczeniowej; naruszenie art. 233
§ 1k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez brak dokonania wszechstronnej oceny dowodu z opinii bieglego aktuariusza
W. F. z 2 marca 2020 r., ktérej Sad pierwszej instancji dal wiare w calo$ci, tj. pominiecie plynacego z opinii bieglego
faktu, ze pozwany ponosi ryzyko ubezpieczeniowe (,ryzyko Smiertelnosci"), ktére jednak z uwagi na przewazajacy
charakter inwestycyjny i nature umowy ubezpieczenia z ufk ,jest ograniczone w przedmiotowej umowie" pomimo
braku podstaw do kwestionowania umiejetnos$ci i wiedzy bieglego z zakresu wiedzy aktuarialnej, co doprowadzilo do
blednego ustalenia przez Sad, ze Pozwany nie ponosil ryzyka zwiazanego z ochrona ubezpieczeniowa; naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez brak dokonania wszechstronnej oceny dowodu z opinii biegtego z



zakresu ekonomii, finanséw i rachunkowosci (...) oraz wydanych do niej opinii uzupelniajacych, ktérym Sad I instancji
dat wiare w caloéci, w ktorych biegly szeroko scharakteryzowal ten rodzaj uméw, wyjaénil mechanizm inwestowania
w ubezpieczeniowej fundusze kapitalowe w spornej umowie a nadto wykazal prawidlowos§¢ w zarzadzaniu ufk, jak
rowniez pominiecie w ocenie faktu plyngcego z opinii bieglego, ze fundusze inwestycyjne oferowane przez pozwanego,
w ktore alokowane byly sktadki powoda osiggaly dodatnie stopy zwrotu oraz byly w wyzsze lub podobne do osigganych
przez porownywane fundusze, zatem powdd dotrzymujac minimalnego, rekomendowane okresu inwestowania mog}

osiggnaé zysk na umowie; naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 i 2 k.c. poprzez bledne uznanie, iz sporna
umowa sprzeczna jest z naturag stosunku oraz zasadami wspolzycia spolecznego pomimo braku dokonania przez Sad
analizy konstrukcji umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi i ustalenia cech
charakterystycznych dla tego rodzaju umoéw, ktore w ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie znaczaco odbiegaja od
modelowej umowy ubezpieczenia z ufk powodujac jej sprzeczno$éé z natura stosunku oraz pomimo braku rozwazenia
czy w tej konkretnej sprawie doszlo do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, co objawia sie w braku sprecyzowania
i oznaczenia w uzasadnieniu wyroku naruszonych zdaniem Sadu zasad wspoélzycia spolecznego i sposobu ich
naruszenia. W konkluzji wnioslo o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa z zasadzeniem kosztoéw
procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuyje :

Apelacja jest bezzasadna. Nie moze ostac sie zarzut nierozpoznania istoty sprawy poprzez brak dokonania wlasnej
oceny charakteru spornej umowy ubezpieczenia. Wbrew zarzutowi, Sad I instancji dokonal wlasnej oceny charakteru
przedmiotowej umowy ubezpieczenia. Wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 805 k.c. ubezpieczyciel jest zobowigzany
speli¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku. Natomiast w przypadku
ubezpieczen osobowych $wiadczenie okre$lone w art. 805 k.c. moze przybraé posta¢ Swiadczenia pienieznego,
tj. umodwionej sumy pienieznej (jako $wiadczenia jednorazowego), renty (jako $wiadczenia jednorazowego lub
Swiadczenia okresowego) lub innego z nazwy §wiadczenia pienieznego o jednorazowym lub okresowym charakterze.
Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, przez dzialalnoéc
ubezpieczeniowa rozumie sie wykonywanie czynno$ci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem
ochrony na wypadek ryzyka wystapienia zdarzen losowych. Tym samym istota stosunku ubezpieczeniowego w
przypadku zakladu ubezpieczen jest ponoszenie ryzyka. Podkreslil, Ze w realiach niniejszej sprawy trudno uznac,
by w istocie strona pozwana ponosila ryzyko zwiazane z ochrong ubezpieczeniowa. Cze$¢ przeznaczona na skladke
ubezpieczeniowa miala znikomy charakter wynoszacy zaledwie 0,05 zl miesiecznie przy wplatach rocznych rzedu
100.000 zi. Swiadczenie ubezpieczeniowe w przypadku $mierci mialo wynie§¢ wartoéé jednostek funduszéow
zapisanych na rachunku powodki powiekszone o 100 zl, za§ w sytuacji dozycia byla to jedynie warto$¢ jednostek
funduszéw zapisanych na rachunku powdédki. Co do zasady w umowach ubezpieczenia to ubezpieczyciel ryzykuje,
ze bedzie musial wyplaci¢ $rodki wieksze, niz uzyskane. W umowie zawartej miedzy stronami niniejszego sporu w
sytuacji wzrostu cen wartoéci jednostek i tym samym rachunku powdédki nie ponosil ubezpieczyciel ryzyka wyplaty
Swiadczenia ze Srodkow whasnych, gdyz Srodki skladajace sie na to §wiadczenie pochodzilyby wylacznie od powodki.
Na nieporozumieniu polega zarzut oparcia sie przez Sad meriti na stanowisku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wyrazonym w wyroku w sprawie V ACa 451/18 — bez dokonania wlasnej analizy okoliczno$ci sprawy. Sad Rejonowy
jedynie przytoczyl niektore poglady Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktore uznal za istotne w tej sprawie — choc stan
faktyczny obu spraw byt odmienny. Taki sposob przedstawienia wlasnych pogladéw nie zmienia faktu, ze wszelkie
okolicznoSci sprawy Sad meriti ocenit samodzielnie.

Chybiony jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej analizy zgormadzonego
w sprawie materialu, tj. brak oceny zeznan §wiadka M. W. (2). Istotnie Sad Rejonowy oceny zeznan tego $§wiadka
nie dokonal, jednakze strona skarzaca zapomina, ze zgodnie z przepisem art. 327" § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktére sad uznal za
udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy



dowodowej. Sad Rejonowy wiec byl zwolniony z dokonania oceny dowodow, ktérym wiare dal. Abstrahujac od tego,
ze $wiadek nosi imie Milenia a nie M. — z jej zeznan nie wynikaja okolicznosci, ktére moglyby obalié teze wyrazona
przez Sad Rejonowy.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu braku nalezytej oceny dowodu z przestuchania stron ograniczonego do przeshuichania
powoda, ktory przestuchiwany w charakterze strony przyznal, ze zawarl sporna umowe z pozwanym w celu
inwestycyjnym, a nie w celu ochrony ubezpieczeniowej. RzeczywiScie, powddka podala, ze posiadala znaczng kwote
pieniedzy, ktdéra chciala zainwestowac ale z zeznan tych nie wynika wecale, ze nie byla zainteresowana ochrong
ubezpieczeniowa w sytuacji zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu naruszenia prawa procesowego poprzez brak dokonania wszechstronnej oceny
dowodu z opinii bieglego aktuariusza W. F. z 2 marca 2020 r., ktérej Sad pierwszej instancji dat wiare w
calodci, tj. pominiecie plynacego z opinii bieglego faktu, ze pozwany ponosi ryzyko ubezpieczeniowe (,ryzyko
Smiertelnosci"), ktore jednak z uwagi na przewazajacy charakter inwestycyjny i nature umowy ubezpieczenia z ufk
sjest ograniczone w przedmiotowej umowie" pomimo braku podstaw do kwestionowania umiejetnosci i wiedzy
bieglego z zakresu wiedzy aktuarialnej, co doprowadzilo do blednego ustalenia przez Sad, ze Pozwany nie ponosil
ryzyka zwiazanego z ochrona ubezpieczeniowa; naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez
brak dokonania wszechstronnej oceny dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii, finans6w i rachunkowoéci (...)
oraz wydanych do niej opinii uzupehiajacych, ktérym Sad I instancji dal wiare w caloéci, w ktorych biegly szeroko
scharakteryzowal ten rodzaj umoéw, wyjasnil mechanizm inwestowania w ubezpieczeniowej fundusze kapitalowe w
spornej umowie a nadto wykazal prawidlowo$¢ w zarzadzaniu ufk, jak réwniez pominiecie w ocenie faktu plynacego
z opinii bieglego, ze fundusze inwestycyjne oferowane przez pozwanego, w ktére alokowane byly skltadki powoda
osiagaly dodatnie stopy zwrotu oraz byly w wyzsze lub podobne do osigganych przez poréwnywane fundusze,
zatem powdd dotrzymujac minimalnego, rekomendowane okresu inwestowania mogl osiagnaé zysk na umowie.
Nie zauwaza strona skarzaca, ze Sad I instancji uznal, iz powddka przystapila do umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...). Celem takiej umowy winno by¢ z jednej strony uzyskanie
ochrony ubezpieczeniowej, z drugiej za$ strony gromadzenie i inwestowanie kapitalu poprzez ubezpieczeniowy
fundusz kapitalowy. Analiza tre$ci wymienionej umowy wskazuje jednak, iz dominujacym celem umowy byl cel
inwestycyjny. Srodki pochodzace z wplaconych skladek, po potraceniu oplat byly przede wszystkim zamieniane na
jednostki uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym. Natomiast realizacja celu zwigzanego z ochrong
ubezpieczeniowa byla w istocie znikoma. Omawiany zarzut dotyczy w rzeczywistoSci kapitalowej czesci przedmiotowej
umowy i nie odnosi sie do ubezpieczenia na zycie, gdzie ryzyko ubezpieczeniowe po stronie strony pozwanej bylto
znikome.

Whbrew tezie apelacji Sad I instancji dokonal wystarczajgcej analizy przedmiotowej umowy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje i orzekl o kosztach postepowania
apelacyjnego na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.



