Sygn. akt III Ca 159/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi oddalil wniosek B.
B., J. B.i M. B. (1) o dzial spadku po ich dziadku M. B. (2).

Swoje rozstrzygniecie oparta na ustaleniach, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 23 maja 1994 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt V Ns II 896/94 Sad Rejonowy w Lodzi stwierdzil, ze spadek po M. B. (2) zmarlym w dniu 10
grudnia 1991 r. nabyli po # czeSci:

a) zona A. B. (obecnie nosi nazwisko (...));
b) corka E. B. (obecnie nosi nazwisko R.);
c¢) syn P. B..

W sklad spadku po M. B. (2) wchodzi udzial wynoszacy 2 cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu
zabudowanego domem polozonego w L. przy ul. (...). Dla nieruchomosci tej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Prawo uzytkowania wieczystego zostalo nabyte w okresie trwania wspdlno$ci majatkowej malzenskiej M. B. (2) i A.
D. (1).

Aktualnie w dziale II ksiegi wieczystej jako wlaSciciel nieruchomo$ci ujawniona jest Gmina Miejska L., natomiast
jako uzytkownikéw wieczystych wskazano A. B. w 4/6 czeéci, E. B. i P. B. w udzialach wynoszacych po 1/6 czesci.

Powierzchnia zabudowy domu wynosi 142 m®, a powierzchnia uzytkowa — okolo 202 m®. Nie zostal przeprowadzony
umowny, ani sgdowy dzial spadku po M. B. (2), jak roéwniez podzial majatku wspolnego M. B. (2) i A. D. (1).

Whnioskodawcy B. B., J. B. i M. B. (1) sa dzie¢mi P. B. pochodzacymi z jego zwiazku z M. P.. Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi M. J. w sprawie o sygn. akt Kmp 15/10 prowadzi postepowanie
egzekucyjne zmierzajace do wyegzekwowania alimentéw zasadzonych od P. B. na rzecz wnioskodawcow.

W toku tego postepowania Komornik dokonal zajecia prawa dtuznika P. B. do zadania dziatlu spadku po M. B. (2),
natomiast nie dokonal zajecia udziatu P. B. w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

P. B. zostal zawiadomiony o dokonaniu zajecia prawa do zadania dzialu spadku pismem Komornika z dnia 24
pazdziernika 2016 .

Na dzien 13 lipca 2020 r. zaleglo$¢ uczestnika z tytulu alimentéw naleznych wnioskodawcom obejmowala kwoty
84.573,56 z} (nalezno$é gtdéwna) i 14.138,47 zt (odsetki).

Uczestnik P. B. kwestionuje sposéb wyliczenia zaleglosci z tytulu alimentéw oraz powoluje sie m.in. na wplaty
dokonywane bezposrednio do rak M. P.. Wielokrotnie zwracal sie do Komornika o nadeslanie karty rozliczeniowej
oraz kwestionowat zasadno$¢ czynnoéci Komornika.

Od czerwca 2020 r. uczestnik P. B. reguluje naleznosSci alimentacyjne na rzecz wnioskodawcéw w pelnej wysokosci.

Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 49/19 Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Eodzi uznal P. B. za winnego popelnienia czynu polegajacego na uchylaniu sie od wykonywania
obowiazku alimentacyjnego w okresie od czerwca 2014 r. do wrzesnia 2018 r. Apelacja P. B. nie zostala jeszcze
rozpoznana przez Sad Okregowy w Lodzi. Aktualnie P. B. pracuje jako kierowca zawodowy osiagajac dochody okolo
4.000 zl miesiecznie, jednak nie sa to dochody regularne. Dzialalno$¢ uczestnika nie zostala zawieszona w zwigzku



pandemia (...)2. Uczestnik skorzystal z pomocy finansowej przekazanej przez ZUS (dwukrotnie otrzymal sumy po
2.000 z}) oraz uzyskal jednorazowa pozyczke w kwocie 5.000 zl, ktora zostala umorzona.

Uczestnik zamieszkuje w domu przy ul. (...). Obecnie mieszkajg tam rowniez uczestniczka A. D. (1) oraz K. R. (corka
uczestniczki E. R.).

A. D. (1) ponownie wprowadzila sie do domu przy ul. (...) po émierci drugiego meza W. D. (zmarl w maju 2020 r.), z
ktérym zamieszkiwata w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...).

Osoby zamieszkujace na terenie nieruchomosci zajmuja osobne pokoje, a w pozostalym zakresie wspoélnie korzystaja
z nieruchomosci. Dziela pomiedzy siebie koszty utrzymania domu. P. B. zajmuje pok6j na gérnej kondygnacji, A. D.
(1) — pokéj na dole, a K. R. — 2 pokoje na dole. W jednym z pokoi na gbrze przebywa wnioskodawca B. B., kiedy
odwiedza ojca.

A. D. (1) utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1.800 zl (po uwzglednieniu potracen naleznosci alimentacyjnych
egzekwowanych przez i na rzecz wnioskodawcodw), a takze dodatkowe wynagrodzenie za prace w kwocie 1.700 zt oraz
z tytulu wykonywania umowy zlecenia — 160 zt miesiecznie. Uczestniczka pobiera dodatek kombatancki w kwocie 440
z}. Uczestniczka posiada zadluzenie z tytutu lacznie 10 pozyczek udzielonych jej przez (...) im. (...)i bank (...).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powyzszy stan faktyczny byl w przewazajacym zakresie niesporny. OkolicznoSci sporne,
w tym wysoko$¢ zaleglosci P. B. z tytulu alimentéw naleznych wnioskodawcom znajduja sie poza zakresem kognicji
Sadu w postepowaniu o dzial spadku i podzial majatku wspoélnego. Uczestnik winien w tej mierze korzysta¢ z innych
srodkéw prawnych przystlugujacych mu na gruncie postepowania egzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2019 r. Sad pomingl dowo6d z opinii bieglego z zakresu budownictwa z
uwagi na przeszkody czynione przez uczestnikow A. D. (1), E. R. i P. B. w jego przeprowadzeniu, a zwlaszcza
dwukrotne uniemozliwienie bieglemu dokonania ogledzin nieruchomo$ci pomimo wecze$niejszego dwukrotnego ich
zawiadomienia przez bieglego, a takze pomimo zawiadomienia o kolejnym (trzecim) terminie ogledzin na podstawie
zarzadzenia przewodniczacego. Brak mozliwoS$ci przeprowadzenia wskazanego dowodu uniemozliwial poczynienie
ustalen w zakresie mozliwoSci fizycznego podzialu nieruchomosci, a w szczeg6lnoSci wzniesionego na niej budynku,
czego domagali sie sami uczestnicy.

Nie mozna pomina¢, ze sami wnioskodawcy rowniez nie przedstawili zadnych dowodéw zmierzajacych do wykazania,
ze niemozliwy jest fizyczny podzial nieruchomosci, gdy tymczasem jest to wyj$ciowa przestanka zadania sprzedazy
publicznej rzeczy.

Sad pominagl kopie dokumentow zalgczonych przez uczestnikow do gloséw do protokohlu zlozonych po zamknieciu
rozprawy. Pomijajac fakt, ze kopie te nie zostaly uwierzytelnione przez pelnomocnika uczestnikéw stosownie do
dyspozycji art. 129 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ich przedstawienie po zamknieciu rozprawy przy okazji zlozenia gloséw
do protokolow bylo zdecydowanie spéznione. Mialo to stuzy¢ m.in. wykazaniu, ze uczestniczka A. D. (1) ma mozliwo$¢
splaty E. R. i P. B. i przejecia ich udzialéw nieruchomogci.

Zdaniem Sadu wystarczajace w tym zakresie bylo przesluchanie uczestnikow, ktore nie potwierdza zmodyfikowanego
stanowiska A. D. (1). W toku postepowania uczestnicy domagali sie fizycznego podziatu nieruchomosci, jednak
trzykrotnie uniemozliwili dokonanie ogledzin nieruchomosci i budynku przez bieglego. Dopiero na po6zniejszym
etapie postepowania — dazac do unikniecia dokonania dzialu spadku przez sprzedaz publiczna nieruchomosci
— uczestnicy postulowali przyznanie udzialow E. R. i P. B. na rzecz A. D. (1) za odpowiednig splata. Tym
niemniej przestuchanie uczestnikoéw wskazuje jednoznacznie, ze z uwagi na trudna sytuacje majatkowa A. D. (1)
dokonanie splaty w rozsadnym terminie byloby bardzo trudne. Z kolei rozmiar zalegloéci alimentacyjnej na rzecz
wnioskodawcow w zasadzie wyklucza mozliwo$¢é roztozenia splaty na raty, gdyz nie doprowadziloby to do sprawnego
wyegzekwowania nalezno$ci. Nalezy przypomnie¢, ze udzial dluznika alimentacyjnego w prawie uzytkowania



wieczystego nieruchomosci wynosi zaledwie 1/6 czeSci, a wiec nalezna mu splata nie wystarczytaby na pokrycie choéby
polowy zaleglo$ci alimentacyjne;j.

Whnioskodawcy ostatecznie domagali sie dokonania dziatu spadku wylgcznie poprzez dokonanie sprzedazy publicznej
nieruchomoéci przystugujacej uczestnikom, a Scislej udzialéw A. D. (1), E. R. i P. B. w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci.

Ten sposoéb dzialu spadku jest co do zasady dopuszczalny w $wietle dyspozycji art. 212 § 2 w zw. z art. 1035
k.c. (por. art. 625 w zw. z art. 688 k.p.c.), niemniej jednak powinien mieé charakter wyjatkowy i ostateczny,
poniewaz z reguly jest najmniej korzystny dla wszystkich zainteresowanych. Wynika to z trybu dokonania sprzedazy
w ramach postepowania egzekucyjnego, a wiec z uwzglednieniem m.in. obnizonej ceny wywolania i niepewnego
przebiegu licytacji (por. art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 965 i art. 978 k.p.c.), a takze kosztéw naliczonych przez
komornika sagdowego. W orzecznictwie i literaturze wskazuje sie na mozliwo$¢ oddalenia wniosku w przypadku jego
sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 5 k.c.) zwlaszceza, gdy majatek spadkowy sklada sie z nieduzej
nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym, a sprzedaz pozbawilaby uczestnikow mozliwos$ci zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych. Wniosek podlega oddaleniu z uwagi na brak uzyskania uprawnienia do przeprowadzenia
postepowania dzialowego, jak rowniez z uwagi na sprzeczno$¢ wniosku z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz
nieproporcjonalno$é postulowanego (jako jedyny) sposobu podzialu w stosunku do celu postepowania, jakim jest
zaspokojenie zaleglych naleznoéci alimentacyjnych.

Zgodnie z art. 912 § 1 k.p.c., jezeli zajete zostalo prawo, z mocy ktoérego dluznik moze zadaé dzialu majatku,
zajecie obejmuje wszystko to, co dluznikowi z dzialu przypadnie. Gdy dluznik otrzyma z dzialu nieruchomosé lub
utamkowa jej cze$é, sad przeprowadziwszy dzial zawiadomi o zajeciu sad wlasciwy do prowadzenia ksiegi wieczystej
w celu ujawnienia zajecia przez wpis w ksiedze wieczystej lub zlozenie zawiadomienia do zbioru dokumentow. Jezeli
wierzyciel w ciggu miesigca po ukonczeniu dzialu nie zazadal przeprowadzenia egzekucji z mienia przypadlego
dluznikowi, przedmioty majatkowe, z ktorych egzekucji nie zadal, beda wolne od zajecia.

W sytuacji, gdy w sklad spadku wchodzi udziat spadkodawcy w majatku objetym malzenska wspolnoécia ustawowa,
do dokonania dziatu spadku niezbedne jest uprzednie, albo jednoczesne z dzialem spadku przeprowadzenie podzialu
majatku wspdlnego.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy za posrednictwem komornika sadowego dokonali natomiast wylgcznie zajecia
prawa dluznika do dzialu spadku po spadkodawcy, ktére nie obejmowalo prawa dtuznika do zadania podzialu majatku
wspoélnego spadkodawcy i A. D. (1) — nie rozszerzyli rowniez wniosku i nie wnosili o dokonanie podzialu majatku
wspolnego spadkodawcy i A. D. (1). Nie budzi przy tym watpliwosci, ze jedyny skladnik majatku spadkowego to udzial
w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci nabytym w okresie trwania wspo6lno$ci majatkowej spadkodawcy
1A.D. (1).

W tej konfiguracji wnioskodawcy nie dysponuja skutecznym uprawnieniem do przeprowadzenia prawidlowego
dzialu spadku, a wniosek podlega oddaleniu juz choéby z tej przyczyny. Uprawnienie do wystapienia z wnioskiem
W postepowaniu nieprocesowym (por. art. 514 § 2 k.p.c.) jest w tym przypadku powigzane z uprawnieniami do
przeprowadzenia egzekucji z majatku dluznika, ktéry obejmowat prawo do przeprowadzenia dzialu spadku po
ojcu. Tymczasem jezeli z wnioskiem o dzial spadku wystepowalby sam dluznik, réwniez on winien rozszerzy¢
ten wniosek o zadanie podzialu majatku wspolnego spadkodawcy i jego niezyjacego juz malzonka. Brak zajecia
przez wnioskodawcow prawa dluznika do zadania podzialu majatku wspoélnego skutkuje jednoczesnym brakiem
uprawnienia do przeprowadzenia dzialu spadku.

Warto przy tym podkres§lic, ze w toku postepowania egzekucyjnego wnioskodawcy nie dokonali réwniez zajecia udziatu
uczestnika (dluznika alimentacyjnego) P. B. w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Wniosek w aktualnej
postaci — zmierzajacy do dokonania sprzedazy calej nieruchomosci w trybie egzekucji sadowej z nieruchomosci —



prowadzi wiec w pewnym sensie do obejscia faktu, ze nie podjeto nawet proby skierowania egzekucji do udzialu
dluznika w prawie uzytkowania wieczystego.

Tymczasem skutkiem uwzglednienia wniosku — zakladajac, ze jest on jednak dopuszczalny pomimo braku zajecia
prawa dluznika do zadania podzialu majatku wspdlnego rodzicow — bedzie pozbawienie domu rodzinnego i miejsca
zamieszkania nie tylko uczestnika P. B., ale i pozostalych czlonkéw rodziny jego i wnioskodawcow. W domu tym
zamieszkuja bowiem réwniez A. D. (1) (babcia wnioskodaweow) oraz K. R. (corka uczestniczki E. R. bedacej ciocia
wnioskodawcow). Warto wyeksponowac, ze udziat uczestnika P. B. w prawie uzytkowania wieczystego wynosi jedynie
1/6 czesci, co sprawia, ze odpowiednia cze$é ceny uzyskanej ze sprzedazy sila rzeczy bedzie niska i nie doprowadzi
do zaspokojenia zalegloSci alimentacyjnej (tylko na dzieni 13 lipca 2020 r. nalezno$é gtéwna wynosila 84.573,56
z}). W tej sytuacji uwzglednienie wniosku w jedynej popieranej przez wnioskodawcéw formie byloby calkowicie
nieproporcjonalne w stosunku do celu przeprowadzenia dzialu spadku i byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, a zwlaszcza zasada elementarnej solidarnos$ci rodzinnej i zaufaniem do systemu prawnego. Skutkiem
uwzglednienia wniosku bytaby bowiem utrata mozliwoéci zaspokajania potrzeb mieszkaniowych przez inne osoby
tylko z uwagi na istnienie zalegloéci alimentacyjnych uczestnika, ktére — co rowniez nie budzi watpliwos$ci — powinny
zostac przez uczestnika uregulowane, jednakze nie poprzez sprzedaz calej nieruchomosci, a wiec ponad jego udzial
wynoszacy zaledwie 1/6 czeSci.

W kontekscie powyzszych uwag wniosek podlegal oddaleniu.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane z jego udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyli wnioskodawcy. Zaskarzyli postanowienie w calo$ci. Wnosili o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili naruszenie:

1. art. 912 k.p.c. w zw. z art. 911 *k.p.c. przez przyjecie, ze zajecie prawa do dzialu spadku po M. B. (2) nie obejmowato
prawa do zadania prawa o podzial majatku wspolnego,

2. art.229 k.p.c., i 230 k.p.c., w zw. z art, 13 § 2 przez przyjecie ze bezspornym miedzy stronami by} fakt. iz nie zostal
dokonany podzial majatku wspdlnego M. B. (2) i A. D. (1),

3. art. 227 k.p.c. w zw. z art. art. 684 k.p.c. przez zaniechania ustalenia z urzedu okolicznosci czy zostal dokonany
podzial majatku wspdlnego M. B. (2) i A. D. (1) i w konsekwencji zaniechania ustalenia z urzedu skladu spadku,

4. art. 5 k.c. przez pozbawienie wnioskodawcéw mozliwoéci prowadzenia egzekucji naleznych im $wiadczen
alimentacyjnych zgodnie w przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, przez przyjecie, ze istnieja zasady
wspolzycia spolecznego, ktére pozbawiajg wierzycieli alimentacyjnych uzyskania od dluznika naleznych $wiadczen
w sytuacji gdy dany skladnik majatku po wieloletniej nieskutecznej egzekucji jest jedynym realnym skladnikiem,
z ktérego mozna uzyskaé zaspokojenie, przez przyjecie, ze istnieja zasady wspoélzycia spolecznego w postaci
elementarnej solidarno$ci rodzinnej i zaufania do systemu prawa,

5.art. 233 § 1k.p.c. przez sprzeczno$¢ dokonanych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym
przez przyjecie, ze K. R. oraz A. D. (2) zamieszkuje ponownie w domu przy ul. (...).

Skarzacy wnosili o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci:

1. informacji dla pelnomocnika wierzycieli z dnia 21.10.2020 r. na okoliczno$¢ daty doreczania dtuznikowi P. B. zajecia
prawa do zadania spadku po M. B. (2),



2. zajecie prawa z dnia 13.11.2017 r. do zadania podzialu majatku po ustaniu wspolnoSci malzenskiej majatkowej M.
B. (2) i A. D. (1) na okoliczno$¢ posiadania legitymacji procesowej,

3. z przestuchania stron na okolicznosé czy dluznik P. B. placi alimenty po ogloszeniu postanowienia przez sad
pierwszej instancji.

Ponadto pelnomocnik skarzacych wnosil o przyznanie kosztow zastepstwa prawnego udzielonego urzedu, os§wiadczyl,
ze koszty te nie zostaly w caloSci ani w czeSci zaplacone.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jako zasadna skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi do ponownego rozpoznania.

Przedmiotowe rozstrzygniecie obarczone jest bledem o takiej doniosloSci, Ze nie moze sie ostaé. Analiza
przedmiotowego rozstrzygniecia wraz z przedlozonym uzasadnieniem nasuwa wniosek, ze Sad I instancji nie
rozpoznal istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
oznacza zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego.
Przyczyna zaniechania moze wynikaé z pasywnos$ci sadu badz z blednej oceny przestanki niweczacej lub hamujace;j
roszczenie. Bledna ocena w tym przedmiocie odnosi sie przede wszystkim do sytuacji, gdy sad pierwszej instancji
nieprawidlowo przyjal istnienie przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie, co w konsekwencji doprowadzilo do
niezbadania materialnej podstawy zadania. Tak wiec nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wowczas, gdy sad I
instancji nie orzekl merytorycznie o zadaniu strony, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo pominat
merytoryczne zarzuty pozwanego i w swoim rozstrzygnieciu w istocie nie odniosl sie do tego co bylo przedmiotem
sprawy. Do takiej sytuacji doszlo w niniejszej spawie.

Przechodzac do omawiania podniesionych przez skarzacych zarzutéw nalezy uznaé za zasadny zarzut naruszenia art.

912 k.p.c. w zw. z art. 911 4 k.p.c. Stosownie do art. 912 § 1 k.p.c. jezeli zajete zostalo prawo, z mocy ktérego diuznik
moze zadaé dzialu majatku, zajecie obejmuje wszystko to, co dluznikowi z dziatu przypadnie.

Zajecie powoduje nabycie przez wierzyciela uprawnienia do zadania podzialu majatku na takich zasadach, jakie
przystugiwaly dluznikowi oraz rozciaga sie na skladniki majatkowe, ktoére dluznik otrzyma w wyniku postepowania.
Wystepujac do sadu o dzial spadku, wierzyciel powinien wykaza¢ swoja legitymacje przez dolgczenie odpisu protokotu
zajecia lub zaswiadczenia komornika o zajeciu. Wnioskodawcy do wniosku o dzial spadku wykazali swoja legitymacje,
bowiem zalgczyli protokol zajecia dokonany przez Komornika Sadowego po mysli art. 912 k.p.c. prawa dluznika P. B.

do zadania dzialu spadku nabytego po zmartym M. B. (2). Zgodnie za$ z art. 911* k.p.c. zajecie prawa obejmuje rowniez
wszelkie wierzytelnoSci i roszczenia przystugujace dtuznikowi z tytutu zajetego prawa, nawet jezeli powstaty po zajeciu.

Tak wiec zajeciem objete jest nie tylko prawo, ktore zostalo zajete. Zajecie prawa obejmuje takze wszelkie
wierzytelno$ci i roszczenia przystugujace uprawnionemu z tytutu tego prawa, przy czym chodzi tu o wierzytelnos$ci
i roszczenia majatkowe. Racje maja wiec skarzacy, ze zajecie prawa do dzialu spadku po M. B. (2) obejmowalo
rowniez prawo do zadania prawa podzialu majatku wspdlnego M. B. (2) i A. D. (1). Sad I instancji jezeli mial
watpliwosci, czy zajecie prawa dluznika P. B. do dzialu spadku po M. B. (2) obejmuje rowniez prawo do zadania
podzialu majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskiej pomiedzy A. D. (1) a M. B. (2) winien
rozpytaé wnioskodawcoéw czy dokonali oni zajecia takiego prawa. Umknelo to uwadze Sadu I instancji tym bardziej,
ze wnioskodawcy jak wynika z zalaczonego do apelacji dowodu w postaci protokolu zajecia prawa dokonali dnia
13.11.2017 1. zajecia prawa do zadania podzialu majatku po ustaniu wspdlnosci malzenskiej majatkowej M. B. (2) i A.
D. (1) (protokdl zajecia wierzytelnos$ci i prawa k. 504).



Ponadto stusznie ponosza skarzacy, ze nieuprawnionym bylo przyjecie przez Sad I instancji, iz bezspornym pomiedzy
stronami byt fakt, ze nie zostal dokonany podzial majatku wspolnego M. B. (2) i A. D. (1). Wnioskodawcy w pi$mie
z dnia 7 listopada 2018 r. (k 103-104) wskazali wprost, ze nie posiadaja wiedzy w zakresie czy pomiedzy A. D. (1) a
M. B. (2) zostal przeprowadzony podzial majatku wspdlnego i tym samym naruszyt Sad meriti art. 229 i 230 k.p.c.
Ponadto Sad I instancji winien z urzedu przeprowadzi¢ w tym zakresie ustalenia stosownie do art. 684 k.p.c. Punktem
wyjéciowym bowiem rozstrzygniecia w przedmiocie dzialu spadku jest — stosownie do dyspozycji art. 684 k.p.c.
— ustalenie skladu i wartoSci ulegajacego podzialowi spadku, od prawidlowego bowiem ustalenia tych elementéow
zalezy okre$lenie wartosci udzialow poszczego6lnych spadkobiercow, mogace mie¢ wpltyw na uklad sched spadkowych
tych spadkobiercow, a ponadto decydujace o wysoko$ci przystugujacych spadkobiercom splat lub doplat. Dlatego tez
wadliwos$ci w ustaleniu tych elementéw stanowigcych podstawe dzialu podwazaja dokonany podzial, wobec czego z
reguly konieczne jest uchylenie w caloéci postanowienia sadu I instancji w przedmiocie dzialu spadku (post. SN z
10.12.1969 r., ITI CRN 432/69, L.).

Z art. 618 oraz 684, 685 i 688 k.p.c. wynika, ze tak w postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnosci, jak i w
postepowaniu o dzial spadku chodzi o rozstrzygniecie w przedmiocie caloksztaltu stosunkdow, jakie powstaly miedzy
wspotwlaseicielami lub spadkobiercami. Artykut 689 k.p.c. zezwala za$ na polaczenie w jednym postepowaniu sprawy
o dzial spadku ze sprawa o zniesienie wspolwlasnosci i sprawa o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej malzenskiej. Gdy w sklad spadku wchodzi udzial w majatku, ktéry byt objety wspolnoscia malzenska, i
wezeéniej nie doszlo do przesadzenia ewentualnych zwrotéw z tytulu nakladéw, wydatkéw oraz innych §wiadczen z
majatku wspo6lnego na majatek odrebny lub odwrotnie, polaczenie w jednym postepowaniu dziatu spadku z podzialem
majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskiej jest konieczne. Dopoki bowiem nie nastapi
przesadzenie wspomnianych zwrotow, nie jest mozliwe, nieodzowne wedlug art. 684 k.p.c., ustalenie sktadu i wartoéci
dzielonego spadku (por. uchw. SN z 2.3.1972 ., III CZP 100/71, L.). W takim zatem wypadku, oprécz wniosku o dzial
spadku, niezbedne jest zlozenie wniosku o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej malzenskiej
(por. art. 567 k.p.c.iart. 45 § 1 k.r.o.) (post. SN z 21.10.1998 r., IT CKU 56/98, L.).

Sad Rejonowy co prawda wezwal wnioskodawcéw do wypowiedzenia sie czy zostal przeprowadzony podzial majatku
wspolnego A. D. (1) i M. B. (2) i jezeli nie to zobowiazal do podania czy wniosek ma obejmowaé podzial majatku
wspolnego pod rygorem zawieszenia postepowania. Jednakze pomimo uzyskania informacji, ze wnioskodawcy nie
wiedza czy zostal przeprowadzony podzial majatku i nie wskazali oni, Ze wnosza réwniez o dokonanie podzialu
majatku dorobkowego A. D. (1) i M. B. (2) nie zawiesil postepowania w sprawie. Ponadto Sad Rejonowy nie pouczyl
wnioskodawcow, ze jezeli nie ztoza wniosku o podzial majatku A. D. (1) i M. B. (2) w zakre§lonym terminie to ich
wniosek o dzial spadku moze zosta¢ oddalony.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 5 k.c., nalezy wskazaé, ze rowniez ten zarzut okazal sie zasadny.
Przewazajaca obecnie w doktrynie i judykaturze waska koncepcja naduzycia prawa akcentuje mozliwo$¢ stosowania
art. 5 k.c. tylko do przypadkéw "czynienia uzytku ze swojego prawa" i wyklucza jego rozumienie, jako ogblne
upowaznienie sedziego do dokonywania wlasnych, z koniecznoéci subiektywnych ocen oraz modyfikowania w ten
sposob praw i obowigzkow obywateli (tak A. S., akceptujaco rowniez M. P.-S. w tezie 7-8 Komentarza do art. 5 k.c.,
Lex nr 22/2015).

Powszechnie dostrzega sie zwiazek zasad wspoélzycia spolecznego z normami moralnymi, ktérych tre$é i nasilenie
w réznych stanach faktycznych i prawnych moze by¢ odmiennie akcentowane w ramach ogblnego odniesienia do
"naturalnego porzadku rzeczy" (por. M. Safjan). Uniwersalng wskazoéwka adresowana do organéw stosujacych prawo
jest jednak nakaz pows$ciagliwego stosowania art. 5 k.c., poniewaz "istota prawa cywilnego jest strzezenie praw
podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badZ unicestwienia tych praw wymagaja
z jednej strony ostroznoéci, a z drugiej bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego
wypadku" (tak S.N. w wyroku z dnia 22 listopada 1994 r., I CRN 127/94, Lex nr 82293; por. tez wyroki S.N. z dnia 9
grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, Lex nr 560607 i z dnia 25 sierpnia 2011 r., IT CSK 640/10, Lex nr 964496).



Wykonywanie praw podmiotowych chronione jest domniemaniem zgodno$ci takiego zachowania podmiotu
uprawnionego z zasadami wspolzycia spolecznego. Obowiazek obalenia owego domniemania spoczywa na stronie,
ktbéra z zaprzeczenia powyzszej zgodnos$ci wywodzi skutki prawne (por. SN w wyroku z dnia 22 listopada 2000
r., II CKN 1354/00, Lex nr 51966 oraz w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. I CSK 590/11, Lex
nr 1232228).Trudno przyjaé, ze zachowanie maloletnich wnioskodawcoéw jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego poprzez domaganie sie dokonania dzialu spadku po ich dziadku tylko dlatego, ze ich ojciec nie placi
na ich rzecz alimentoéw a egzekucja z innych praw toczaca sie przeciwko ojcu jest nieskuteczna. Skarzacy trafnie
zakwestionowali powolywanie sie przez Sad Rejonowy bez blizszego wyjasnienia, ze istniejg zasady wspdlzycia
spolecznego w postaci elementarnej solidarno$ci rodzinnej i zaufania do systemu prawnego. Racje maja skarzacy,
ze Sad I instancji nie wskazal o czyja solidarno$¢ rodzinng i o czyje zaufanie do systemu prawnego mial na mysli.
Nalezy bowiem wskazaé, ze wnioskodawcy dochodza zaleglych roszczen alimentacyjnych czyli érodkéw utrzymania
i zostali poprzez oddalenie wniosku o dzial spadku pozbawieni mozliwoéci ich dochodzenia z jedynego skladnika
majatkowego ich dluznika, przy czym zachowanie P. B. majace na celu udaremnienie przeprowadzenia dziatu spadku,
chociazby poprzez nie wpuszczanie bieglego na ogledziny, nie zastuguje na ochrone. Sad I instancji nie dokonal bardzo
wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanej spawy, nie wzigl pod uwage interesu maloletnich dzieci,
tylko wzigl pod uwage interes dluznika i doroslych uczestnikéw, ktérzy posiadaja wlasne zrodla utrzymania.

Bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, ze wniosek podlega oddaleniu z uwagi na brak uzyskania uprawnienia do
przeprowadzenia postepowania dzialowego, jak rowniez z uwagi na sprzeczno$¢ wniosku z zasadami wspolzycia
spolecznego oraz nieproporcjonalno$é postulowanego (jako jedyny) sposobu podzialu w stosunku do celu
postepowania, jakim jest zaspokojenie zaleglych nalezno$ci alimentacyjnych, doprowadzilo do bezzasadnego
oddalenia wniosku, co spowodowalo w istocie, ze Sad uchylit sie od rozpoznania istoty sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia, o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe w pierwszej kolejnosci wyjaéni zarysowane powyzej watpliwosci. W
pierwszej kolejnosci ustalali, czy doszlo do podzialu majatku A. D. (1) i M. B. (2). W przypadku gdy nie doszlo
do podzialu tegoz majatku, a prawo objete wnioskiem o dzial spadku wchodzi w sklad majatku wspo6lnego winien
wyznaczy¢ wnioskodawcom odpowiedni termin na zlozenie wniosku o podzial majatku dorobkowego A. D. (1) i M. B.
(2) pod rygorem oddalenia wniosku o dzial spadku. Stosownie do podjetych decyzji przez wnioskodawcéw podejmie
dalsze czynnoSci w sprawie. W przypadku zlozenia takiego wniosku rozstrzygnie w jego przedmiocie i w przedmiocie
dzialu spadu, po uprzednim wnikliwym rozwazeniu zasadnos$ci stanowisk uczestnikéw w kontekécie relewantnych
przepisow prawa. Sad Rejonowy bedzie mial przy tym baczenie, aby dokonany podzial nalezycie respektowal interesy
podmiotéw zainteresowanych. Sad musi wiec wszechstronnie rozwazy¢, czy konkretne okoliczno$ci przemawiaja
za przyznaniem wlasno$ci rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli (i ktoremu z nich), czy tez raczej zdecydowac sie na
sprzedaz rzeczy wspoélnej (podzial cywilny) — por. post. SN z 27.4.2000 r. (I CKN 268/00, L.). W granicach uprawnien
wynikajacych z art. 212 KC sad jest wladny, nawet bez zgody uczestnikéw, dokonaé samodzielnie wyboru sposobu
zniesienia wspolwlasnosci stosownego do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy (post. SN z 23.7.1982 r., III CRN
161/82, L.; post. SN z 27.4.2000 r., I CKN 268/00, L.). Zakres okolicznosci, ktére powinny by¢ wziete pod uwage,
ustala sad (por. post. SN z 3.10.2008 r., I CSK 82/08, L.). Sad jest — jak sie wydaje — zwigzany jednak zgodna
wolg wspolwlascicieli co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci, o ile jest to zgodne z prawem i zasadami wspdlzycia
spoltecznego. W orzecznictwie wladze dyskrecjonalng sadu w tym zakresie ujmuje sie troche szerzej. W §wietle post. SN
217.9.2014 1. (I CSK 717/13, L.), jezeli wspotwlasciciele zgodnie wnoszg o zniesienie wspotwlasnosci przez przyznanie
rzeczy jednemu z nich ze splata na rzecz drugiego, sad powinien rozwazyc¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze
mozliwo$¢ dokonania splaty przez wspodtwlasciciela, ktéremu rzecz ma byé przyznana, i jezeli uzna to za mozliwe,
powinien dokona¢ zniesienia wspétwlasnoéci zgodnie z wolg stron. Decyzja w tym przedmiocie nalezy do swobodne;j
oceny sadu, po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (tak post. SN z 17.9.2014 r., I CSK 717/13, L.).



Rozstrzygniecie o tym, ktéremu z kilku wspoétwlascicieli nalezy przyznaé¢ na wlasno$é w naturze calg nieruchomosé,
powinno by¢ poprzedzone rozwazaniem usprawiedliwionych intereséw wszystkich uprawnionych (post. SNz 8.6.1983
r., III CRN 111/83, L.). Sad nie moze przyznac rzeczy osobie, ktora sie temu sprzeciwia (tak np. post. SN z 4.11.1998
r., I CKN 347/98, OSNC 1999, Nr 6, poz. 108; post. SN z 8.8.2003 r., V CK 174/02, L.; post. SN z 26.1.2017 1., Il CZ
129/16, L.), przy czym powody sprzeciwu uczestnika sg prawnie irrelewantne. Rowniez wzglad na zasady wspoélzycia
spolecznego i interesy uczestnikow nie uzasadnia orzekania w taki sposob o podziale (post. SN z 14.11.2012 ., II CSK
187/12, L.). Na wniosek kilku wspotwlascicieli rzecz moze by¢ im przyznana na wspolwlasnos¢ z obowigzkiem splaty
pozostalych (analogia z art. 1044 KC; por. post. SN z 16.11.1993 r., I CRN 176/93, niepubl.; por. tez post. SN z 4.6.2003
r., I CKN 447/01, L.).

Wysokos$¢ splat nalezy okresli¢ wedtug cen rynkowych (por. post. SN z 12.2.1998 r., I CKN 489/97, L.). Jezeli nie
jest mozliwy podzial rzeczy, sad moze zarzadzi¢ sprzedaz rzeczy stosownie do przepiséw KPC (art. 864 i n. oraz
art. 972 i n. KPC). Ten sposdb zniesienia wspdtwlasnoéci nalezy traktowaé jako ostatecznos¢, a zatem powinien by¢
zastosowany jedynie wtedy, gdy rowniez przyznanie rzeczy jednemu ze wspo6twlascicieli nie byloby mozliwe (bo np.
zaden ze wspotwlascicieli nie chee rzeczy dla siebie albo zaden nie jest w stanie ponies¢ ciezaru splat) albo byloby ze
szkoda dla niektérych wspotwlaseicieli, albo Zadaja tego wszyscy wspotwlasciciele. Pieniadze uzyskane ze sprzedazy
rzeczy sa dzielone miedzy wspotwlascicieli stosownie do wielko$ci ich udzialow.

Tymi wszystkimi elementami winien sie kierowaé Sad I dokonujac dzialu spadku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia w oparciu o powyzej powolane
przepisy prawa.

W wypadku uchylenia orzeczenia co do istoty sprawy powstaje stan rzeczy taki, jakby uchylone orzeczenie nie
zostalo wydane. Rozstrzygajac o kosztach postepowania w orzeczeniu koniczacym postepowanie, sad I instancji, ktory
ponownie bedzie rozpoznal sprawe w nastepstwie uchylenia postanowienia przez sad II instancji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego (art. 108 par. 2 k.p.c.), orzeknie o
calosci kosztow poniesionych przez kazda ze stron od chwili wszczecia postepowania, rozliczajac je przy zastosowaniu
regut okre$lonych w art. 520 k.p.c.



