III Ca 124/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2020 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach:

1. zasadzil od pozwanego A. S. na rzecz powodki E. S. kwote 55.000 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 25
lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo wzajemne A. S.;

3. nakazal pobra¢ od pozwanego A. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 2.750 zl
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sad Rejonowy ustalil, ze Sad Rejonowy w Skierniewicach II Wydzial Karny wyrokiem z dnia 21 lutego 2018 r. uznal
A. S. za winnego miedzy innymi przywlaszczenia na szkode E. S. kwoty 55.000 zl w lutym 2016 r.

Zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. W zwigzku z tym Sad Rejonowy uznal, ze wyrok
wydany w postepowaniu karnym jest wigzacy dla Sadu i na jego podstawie zasadzil przedmiotowa kwote. O odsetkach
Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. za date poczatkowa przyjmujac date wymagalnoSci §wiadczenia, wskazang w
wyroku karnym skazujacym.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 11i 3 i zarzucajac:

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez odmowe rozwazenia zarzutow, twierdzen i wnioskéw dowodowych, majacych
na celu zbadanie zgodnoSci z zasadami wspoétzycia spolecznego roszczenia E. S.,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig materiatu dowodowego zgromadzonego w tym postepowaniu, ktéra
mogla mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygniecia wyrazajaca sie ustaleniem, ze dokumenty przyjete przez Sad do materialy
dowodowego s3 wystarczajace do rozstrzygniecia,

- dowolno$é w ocenie materialu dowodowego mogaca mie¢ wplyw na rozstrzygniecie wyrazajace sie uznaniem, ze
wnioski dowodowe, ktore zostaly zlozone nie byly przydatne dla rozstrzygniecia podczas gdy wskazania do§wiadczenia
zyciowego i logiki wskazujg na inny wniosek.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
caloéci, a nadto o zaliczenie do materialu dowodowego historii rachunku bankowego, z ktorego zostala wyplacona
przedmiotowa kwota z ostatnich 10 lat na okoliczno$¢ pochodzenia pieniedzy na tym rachunku majatku osobistego
pozwanego, prawa do dysponowania przez pozwanego swoimi $rodkami pienieznymi i tym samym na fakt
sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego zgdania zaplaty przedmiotowej kwoty.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Skarzacy zarzuca w apelacji naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc oraz art. 5 ke.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Poczynione ustalenia dotyczace okolicznosci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w sprawie materialne
dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny. Dokonana przez Sad Rejonowy
ocena materialu dowodowego zostala dokonana w granicach okreslonych przez art. 233 § 1 k.p.c. Wnioski tego Sadu,



co do faktow w sposdb logiczny wynikaja z treSci dowodéw zgromadzonych w sprawie. Ustalenia te Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne.

Zarzut niewla$ciwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego jest o tyle nieskuteczny, ze rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego opiera sie na tre$ci prawomocnego wyroku karnego Sad Rejonowy w Skierniewicach z dnia 21 lutego 2018
r., ktory uznal A. S. za winnego przywlaszczenia na szkode E. S. kwoty 55.000 zl w lutym 2016 r. Wyrok ten, na mocy
art. 11 kpc wiaze sady orzekajace w niniejszej sprawie, bez mozliwo$ci poczynienia odmiennych ustalen faktycznych, a
zwlaszcza ustalenia, czy roszczenie pow6dki wynikajgce z tego wyroku jest zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje pozwanego dostrzega fakt, ze kwota dochodzona niniejszym pozwem wchodzita
w sklad majatku wspolnego stron oraz, ze strony rozwiodly sie w trakcie niniejszego postepowania i jak wynika z
ich o$wiadczen zlozonych w trakcie rozprawy w dniu 29 pazdziernika 2020 r. nie bylo prowadzone postepowanie o
podzial majatku dorobkowego stron. Okoliczno$é ta jednakze nie mogla wplyngé na tre$¢ orzeczenia zasadzajacego
roszczenie na rzecz powodki, wobec brzmienia sentencji wyroku karnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje.



