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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2020 r., wydanym w sprawie z powoddztwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w B. przeciwko J. G.1i G. G. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 58.695,83 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 3 stycznia
2020 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci i zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 10.289,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyli pozwani, zaskarzajac je w caloSci, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie
powodztwa z zasadzeniem od powoda na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania przed Sadami obu instancji i
zarzucajac naruszenie:

« art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 231 k.p.c. oraz z art. 10 i art. 32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo
wekslowe (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 282) oraz z art. 876 k.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji blednych
ustalen faktycznych poprzez uznanie, ze istnieje stosunek podstawowy uzasadniajacy wypelnienie weksla in
blanco, tj. stosunek prawny pomiedzy (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia lub (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig, z ktérego wynikaloby, ze pozwana poreczylta i odpowiada za dlugi (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, mimo ze pozwana nigdy nie zawarta z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig lub
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia umowy poreczenia, zwlaszcza w formie przewidzianej w art. 876
§ 2 k.c., przy uwzglednieniu, ze powdd domagal sie w niniejszej sprawie nalezno$ci jedynie z tytulu poreczenia
wekslowego, ktore Sad I instancji stusznie zakwestionowat ,,(...) jako dokonane przez J. G. za weksel przez nig
sama wystawiony, a zatem o znaczeniu iluzorycznym w wymiarze praktycznym (...)”, co ma bezposredni wplyw
takze na kwestie zasadno$ci powo6dztwa skierowanego przeciwko drugiemu z pozwanych;

art. 327" k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do zarzutéw strony pozwanej o braku umowy poreczenia, w ramach
ktorej J. G. poreczalaby za zobowigzania (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig;

« art. 876 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze brak umowy poreczenia, zwlaszcza zawartej w formie
pisemnej, nie ma zadnego znaczenia w sprawie.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Sad odwolawczy uwaza ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym za prawidlowe i oparte na prawidlowej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego, co
umozliwia przyjecie ich za wlasne.

PrzeSledzenie toku argumentacji zawartej w ztozonym Srodku zaskarzenia prowadzi do wniosku, ze skarzacy stoja
na stanowisku, iz weksel wlasny mozna wystawi¢ jedynie w celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych ze stosunku
podstawowego laczacego wystawce weksla i remitenta, natomiast nie jest mozliwe uznanie za stosunek podstawowy
wobec zobowigzania wekslowego stosunku prawnego laczacego remitenta z osoba trzecia. Wyartykulowana w
uzasadnieniu apelacji konsekwencja przyjecia takiego pogladu jest przyjecie, ze je$li weksel mialby — niejako
posrednio — postuzy¢ jako narzedzie zabezpieczenia przez jego wystawce wykonania zobowigzan osoby trzeciej,
to konieczne jest w pierwszej kolejnoSci zawarcie cywilnoprawnej umowy poreczenia tego dlugu przez przyszlego
wystawce weksla i przyszlego remitenta, a weksel bedzie mogl zostaé wystawiony dopiero w celu zabezpieczenia
wykonania roszezen z owej umowy poreczenia, ktéra bedzie pelnita role stosunku podstawowego wobec zobowigzania
wekslowego. Opierajac sie na tych przestankach, apelujacy wywodza, ze skoro J. G. — jako wystawca weksla —
nie zawarla z powodem - jako remitentem — zadnej umowy, a zwlaszcza umowy poreczenia za dlug (...) Spotki



z ograniczong odpowiedzialno$cig w L., to tym samym nie istnieje zaden stosunek podstawowy pomiedzy tymi
podmiotami, co prowadzié musi do niemozno$ci udzielenia ochrony prawnej wierzycielowi zobowigzania wekslowego.

Powyzszy poglad jest jednak bledny. Prawda jest, ze z treéci art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe
(tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 282) wywie$¢ mozna, iz powolanie sie przez wystawce weksla wlasnego na nieistnienie
zobowiazania wynikajacego z czynnoéci prawnej bedacej podstawa wystawienia i wreczenia weksla jest skuteczne w
stosunku do remitenta, mimo ze nie byloby skuteczne wobec dzialajacego w dobrej wierze posiadacza, ktory nabyl
weksel w drodze indosu. Skuteczne podniesienie tego rodzaju zarzutu prowadzi do zniweczenia podstawy wystawienia
weksla i wylacza mozliwo$¢ udzielenia ochrony osobie bedacej wierzycielem lub twierdzacej, ze jest wierzycielem.
Samo wystawienie weksla nie pociaga za soba powstania zobowigzania po stronie wystawcy weksla wlasnego, gdyz w
relacji remitent — akceptant istotne znaczenie ma takze podstawa materialnoprawna takiego wystawienia wynikajaca
ze wskazanego wyzej stosunku podstawowego (tak np. w wyroku SN z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 427/03,
»~Prawo Bankowe” Nr 4 z 2005 1., s. 32). Gdyby zatem — jak wywodza apelujacy — brak umowy poreczenia pomiedzy
pozwang jako wystawcg weksla i powodem jako remitentem byt w istocie rownoznaczny z nieistnieniem stosunku
podstawowego bedacego podstawa wystawienia i wreczenia weksla, zarzut podnoszony przez strone pozwang w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, a nastepnie w apelacji, moglby rzeczywiscie skutkowac¢ oddaleniem powddztwa.
Jak slusznie jednak podniesiono w wyroku SN z dnia 25 marca 2004 r., II CK 103/03, ,Prawo Bankowe” Nr 5 z
2005 1., S. 6, za nietrafny nalezy uznaé poglad, ze dla skutecznego zaciagniecia zobowigzania wekslowego konieczne
jest istnienie tzw. stosunku podstawowego pomiedzy wystawca weksla a wierzycielem wekslowym (remitentem), a
weksel gwarancyjny moze zabezpieczac jedynie wierzytelno$ci wynikajace z takiego stosunku. Wprawdzie w praktyce
gospodarczej istotnie stosunek podstawowy laczy z reguly wystawce weksla z remitentem, a wierzytelnosci wynikajace
z takiego stosunku obejmowane sg zabezpieczeniem wekslowym, jednak mozliwa jest tez i taka sytuacja, w ktorej
wystawienie weksla gwarancyjnego in blanco nastepuje dla zabezpieczenia wierzytelnoSci wynikajacej ze stosunku
podstawowego laczacego remitenta i osobe trzecia, a obowiazujace prawo nie stawia przeszkdd dla wystawienia
weksla dla zabezpieczenia dlugu osoby trzeciej. Zaciggniecie zobowigzania wekslowego w wyniku wystawienia weksla
gwarancyjnego zawsze wystepuje w zwigzku z istnieniem tzw. stosunku podstawowego, tyle tylko, ze ten stosunek
nie musi zawsze wigza¢ wystawce weksla i remitenta. Stanowisko takie powszechnie przyjete bylo zaréwno we
wecze$niejszym, jak i pdZniejszym orzecznictwie (tak m.in. w wyroku SN z dnia 17 czerwca 1999 r., I CKN 51/98, OSNC
Nr 2 z 2000 r., poz. 27, w wyroku SN z dnia 29 maja 2014 r., V CSK 400/13, OSNC-ZD Nr C z 2015 r., poz. 42 lub w
wyroku SN z dnia 4 wrze$nia 2014 r., II CSK 478/13, OSNC-ZD Nr D z 2015 1., poz. 64).

W efekcie powyzszego, nie w pelni mozna zgodzi¢ sie z rozumowaniem Sadu meriti, ktéry wydawat sie sta¢ na
zblizonym do pogladu autoréw apelacji stanowisku, ze dla przyjecia istnienia podstawy wystawienia i wreczenia
weksla konieczne jest ustalenie istnienia stosunku podstawowego wlaénie pomiedzy wystawca weksla i remitentem,
dopatrujac sie w okoliczno$ciach sprawy nawigzania takiego stosunku jako dorozumianej konsekwencji wydania
weksla in blanco w celu zabezpieczenia roszczenn powoda wobec (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
E.. Ustaleniom Sadu w tym zakresie oponuja w apelacji skarzacy i rzeczywiScie mozna zgodzié sie, ze material
dowodowy zgromadzony w toku postepowania nie daje podstaw do konstruowania tego rodzaju domnieman, niemniej
jednak — jak wynika z przedstawionych wyzej rozwazan — nieistnienie stosunku podstawowego pomiedzy powodem
i pozwang nie czyni zasadnym zarzutu podnoszonego przeciwko zadaniom pozwu. Przedmiotowy weksel stuzy
zabezpieczeniu roszczen remitenta wynikajacym z umowy zawartej z osoba trzecia — czyli z (...) Sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w L. — a stosunkiem podstawowym, stanowiacym podstawe wystawienia i wreczenia weksla przez
pozwana, jest — bezspornie istniejacy — stosunek prawny pomiedzy (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
(...) Spo6ika z ograniczona odpowiedzialno$cia w L., wynikajacy z zawartej przez te podmioty umowy o wspolpracy.
W konsekwencji przyznaé nalezy, ze nie sa prawidlowe ustalenia Sadu Rejonowego w tej czesci, w jakiej Sad ten
wywidd} z faktu wystawienia i wreczenia weksla powodowi przez J. G. — w trybie, jak sie wydaje, domniemania
faktycznego z art. 231 k.p.c. — iz doszlo w ten spos6b do réwnoczesnego zloZenia przez strony w sposob dorozumiany
o$wiadczen woli skutkujgcego nawigzaniem pomiedzy nimi stosunku cywilnoprawnego o funkcji zabezpieczajacej
roszczenia powoda wobec (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w L.. Pozostaje to jednak bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, zwazywszy, ze brak stosunku prawnego pomiedzy wystawca weksla i remitentem nie jest



bynajmniej rownoznaczny z nieistnieniem czy tez zniweczeniem materialnoprawnej podstawy wystawienia weksla,
ktéra to podstawe stanowil i stanowi w dalszym ciggu stosunek prawny, z ktérego wynikaja roszczenia powoda
zabezpieczone poprzez wystawienie weksla. Nie moga zatem skutkowaé¢ uwzglednieniem wnioskoéw apelacyjnych
zarzuty, w ramach ktorych skarzacy podnosza, ze pozwana nie zawarla nigdy z powodem umowy poreczenia za cudzy
dlug oraz ze nie sposob byloby przyjaé, iz umowa taka zostala zawarta w sposob wazny, takze i z tej przyczyny, ze
ewentualne o§wiadczenie poreczyciela nie zostalo zlozone na piSmie, czego wymaga art. 876 § 2 k.c.

Zaznaczy¢ tez warto w tym miejscu, ze cho¢ Sad I instancji istotnie przyjal blednie, iz pomiedzy (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia w B. zostal nawiazany stosunek cywilnoprawny zabezpieczajacy roszczenia powoda
wobec (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. oraz przypisal mu charakter tzw. stosunku podstawowego
wobec zobowigzania wekslowego, to jednak nie stwierdzil przy tym, by mial on Zrédlo w umowie poreczenia
cywilnego — a zatem nie bylo w sprawie podstaw do stosowania w sprawie art. 876 k.c., co postuluja w ramach

podnoszonych zarzutéw autorzy apelacji. Niezrozumialy jest w tym kontekécie zarzut naruszenia art. 327" k.p.c.
poprzez nieodniesienie sie przez Sad do zarzutu niezawarcia przez strony umowy poreczenia cywilnego, skoro ani
Sad, ani zadna ze stron, nie stala na stanowisku, ze umowa tego rodzaju zostala zawarta, natomiast do samej kwestii
istnienia stosunku prawnego pomiedzy (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. Sad odnidst sie doéé
obszernie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku; bezsprzecznie fakt, ze rozwazania te nie s zgodne ze stanowiskiem
strony skarzacej, nie uzasadnia jeszcze postawienia zarzutu naruszenia przywolanego przepisu proceduralnego. Nie
jest wreszcie jasne, w $wietle wywodow apelacji, w jaki sposéb w rozpoznawanej sprawie doj$¢ moglo do naruszenia
art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 282), z ktérego wywies$c
mozna, ze wystawca weksla moze do czasu ewentualnego indosowania weksla przez remitenta powolywaé sie na
wypehienie weksla niezupelnego niezgodnie z zawartym porozumieniem upowazniajacym posiadacza weksla do jego
uzupelnienia oraz okres$lajacym warunki i sposob, w jaki ma to nastapi¢. Okolicznoé¢, ze wydano weksel niezupelny,
stwarza domniemanie, iz istnieje porozumienie pomiedzy wystawca i remitentem dotyczace uzupelnienia weksla,
a — jak slusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w przywolanym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyroku z dnia
8 maja 1997 r., II CKN 158/97, OSNC Nr 10 z 1997 r., poz. 156 — wypekienie weksla in blanco moze by¢ tylko
wowczas uznane za niezgodne z wola dtuznika, jezeli sprzeciwia sie ono wyraznie oSwiadczonej wobec wierzyciela
wekslowego woli dluznika wekslowego; ciezar dowodu, ze weksel wypeliono niezgodnie z porozumieniem, spoczywa
przy tym na dluzniku. W sprawie niniejszej pozwani nie podnosili ani zarzutu nieistnienia porozumienia wekslowego,
ani tez wypelnienia weksla niezgodnie z tym porozumieniem, a w konsekwencji nie wykazywali réwniez okoliczno$ci
$wiadczacych o ewentualnej zasadno$ci takich zarzutéw. Z powyzszych domnieman, nieobalonych w toku procesu,
wynika zatem, ze istnialo porozumienie wekslowe pomiedzy (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w B., a
wydany powodowi weksel niezupelny zostal uzupeliony stosownie do tresci tego porozumienia. Nie jest tez prawda,
ze powod wywodzil swoje roszczenia wobec J. G. wylacznie z faktu udzielenia przez nig poreczenia wekslowego,
zZwazywszy, ze w pisémie procesowym z dnia 30 lipca 2020 r. wskazana zostata alternatywna podstawa tych roszczen,
a odpowiedzialno$¢ pozwanej wywiedziono tam réwniez z faktu zlozenia przez nig podpisu na wekslu w charakterze
jego wystawcy. Podsumowujac caloé¢ dotychczasowych rozwazan, stwierdzié trzeba, ze wobec bezzasadno$ci zarzutu
odnoszacego sie do rzekomego nieistnienia stosunku podstawowego stanowigcego podstawe wreczenia i wypelienia
weksla J. G. zobowigzana jest do zaplaty naleznoSci stwierdzonej przedlozonym do akt wraz z pozwem wekslem
wlasnym jako jego wystawca, za$ G. G. jako poreczyciel wekslowy za wystawce odpowiada za zaplate sumy wekslowej
— wmy$l art. 32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2022 1., poz. 282) — tak, jak ten, za
kogo poreczyl; przywolany przepis nie zostal w zaden sposob naruszony przez Sad I instancji. Powdd jako posiadacz
weksla moze od podpisanych na tym wekslu pozwanych zadaé niezaplaconej sumy wekslowej wraz z odsetkami za
opoOznienie od dnia platno$ci weksla, co wynika z art. 48 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz.
U. z 2022 1., poz. 282), a w myS$l art. 47 tejze ustawy, odpowiedzialno$é¢ dtuznikow wekslowych jest solidarna.

Z powyzszych przyczyn apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., za§ o kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono stosownie do wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Skoro
pozwani przegrali sprawe takze i na tym jej etapie, winni zwr6ci¢é powodowi solidarnie (art. 105 § 2 zd. I k.p.c.)
poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.700,00 zl, obliczone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt.



1w zwigzku z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



