Sygn. akt III Ca 103/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z wniosku
Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L. zudzialem K. O. o odlaczenie czesSci lub caloSci nieruchomosci gruntowe;j
i przylaczenie jej do istniejacej ksiegi wieczystej utrzymal w mocy zaskarzony wpis dokonany przez Referendarza
Sadowego w dniu 1 lipca 2020 r. w ksiedze wieczystej nr (...).

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawa dokonanego wpisu byl odpis orzeczenia Sadu
Rejonowego dla Lodzi — S. w L. o stwierdzeniu nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie oraz orzeczenia
Sadu Okregowego w Lodzi o oddaleniu apelacji na to orzeczenie wraz ze stwierdzeniem prawomocno$ci tych orzeczen
iz mapa do zasiedzenia. Sad pierwszej instancji skonstatowal, iz wobec zgodnoSci treéci wpisu z tredcia i granicami
wniosku wpis zostal dokonany prawidtowo.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.
W dniu 5 maja 2020 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)” wniosla o:

» odlaczenie dzialki nr (...) o powierzchni 0,0002ha oznaczonej zgodnie z mapa do zasiedzenia sporzadzona przez
uprawnionego geodete i zaewidencjonowana w (...) O$rodku Geodezji w dniu 20 listopada 2017 roku za numerem
P. (...). (...), jako dzialka nr (...) w obrebie P-33 o powierzchni 0,0002ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) stanowigcg czes$¢ dziatki nr
(..),

» przylaczenie ww. dzialki do ksiegi wieczystej wnioskodawcy, podmiotu, ktory zasiedzial ww. nieruchomosé
zgodnie z ww. postanowieniem, do ksiegi wieczystej o nr (...),

+ wpisanie wnioskodawcy — Spo6ldzielni Mieszkaniowej jako wlasciciela ww. dzialki gruntu o adresie Komandorska
12.

Do wniosku zalaczono odpis orzeczenia Sadu Rejonowego dla Lodzi — S. w L. o stwierdzeniu nabycia wlasno$ci
nieruchomo$ci przez zasiedzenie oraz orzeczenia Sadu Okregowego w Lodzi o oddaleniu apelacji na to orzeczenie wraz
ze stwierdzeniem prawomocnosci tych orzeczen i z mapa do zasiedzenia.

W dniu 1 lipca 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — S. w L. w osobie referendarza sadowego uwzglednil wniosek
dokonujgc wpisoéw zgodnie z wnioskiem.

Skarge na powyzsze orzeczenie wniosta K. O. w zakresie zadania odlaczenia czesci lub calosSci nieruchomosci
gruntowej i przylaczenie jej do istniejacej ksiegi, w KW NR (...) wskazujac, ze jakiekolwiek wpisy powinny byé¢
dokonywane dopiero po ostatecznym zakonczeniu sprawy, tj. po rozstrzygnieciu postepowania toczacego sie przed
Sadem Najwyzszym. Postanowienie sagdu drugiej instancji zostalo zaskarzone przez uczestniczke skarga kasacyjna
do Sadu Najwyzszego, gdzie toczy sie sprawa zarejestrowana pod sygnatura akt III WSC 15/20. Uczestniczka
wniosta o natychmiastowe przywrdcenie stanu poprzedniego w ksiedze wieczystej i wstrzymanie sie z dokonywaniem
jakichkolwiek wpisé6w do czasu ostatecznego zakoniczenia przedmiotowej sprawy w postepowaniu wynikajacym z
wniesionego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2020 r. utrzymat w
mocy zaskarzony wpis.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla K. O., zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu postanowieniu skarzaca
zarzucila naruszenie przepis6w postepowania, tj.:



1. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez wybioércza i dowolng interpretacje zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczego6lnosci polegajaca na wylgcznym oparciu sie na dokumentach i wniosku jakie zostaly
przedlozone przez wnioskodawce bez weryfikacji calo$ci materialu dowodowego w sprawie, a w szczegdlnoSci tego,
ze wpis zostal dokonany w oparciu o orzeczenie Sadu, od ktérego zostala skutecznie wniesiona skarga kasacyjna do
Sadu Najwyzszego;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego wyjasnienia sprawy, a w szczego6lnosci poprzez pominiecie
przy ocenie materialu dowodowego istotnych okoliczno$ci sprawy;

3. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny materialtu dowodowego oraz
wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia postanowienia;

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przytoczenie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia jedynie przepiséw prawa
bedacych podstawa rozstrzygniecia, przy braku wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia oraz poprzez lakoniczno$c
uzasadnienia;

5. art. 626> § 3 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie i uznanie przez Sad, ze dzialanie
referendarza sadowego polegajace na dokonaniu przedmiotowego wpisu (do ktérego dolgczy¢ nalezy dokumenty
stanowiace podstawe wpisu w ksiedze wieczystej) bylo prawidlowe, podczas gdy przy prawidlowym zastosowaniu tego
przepisu referendarz musialby odmoéwi¢ dokonania wpisu, bowiem jego podstawa bylo orzeczenie sadu, od ktorego
skutecznie wniesiono skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego, a zatem Sad niezasadnie przyjal, ze zaskarzony wpis
dokonany przez referendarza sadowego jest prawidtowy, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy, a w szczegblnosci z
dolaczonych dokumentoéw jasno i wprost wynika, ze przedmiotowy wpis nie mégt byé w ogoéle dokonanys;

6. art. 6265§ 112 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i uznanie przez Sad, ze dzialanie
referendarza sadowego, polegajace na dokonaniu przedmiotowego wpisu (do ktérego dolgczyé¢ nalezy dokumenty
stanowiace podstawe wpisu w ksiedze wieczystej) bylo prawidlowe, podczas gdy przy prawidlowym zastosowaniu tego
przepisu referendarz musialby odméwié dokonania wpisu, bowiem jego podstawa bylto orzeczenie sadu, od ktérego
skutecznie wniesiono skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego;

7. art. 626° k.p.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i nieoddalenie wniosku o wpis w sytuacji, w ktorej brak jest
podstaw oraz istnieja przeszkody do jego dokonania w takiej postaci, ze nie ma dokumentu, na podstawie ktérego taki
wpis mozna by dokona¢, podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze orzeczenia sadéw powszechnych w przedmiotowej
sprawie zostaly skutecznie zaskarzone do Sadu Najwyzszego.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
wykre§lenie wpisu i oddalenie wniosku o jego dokonanie, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazac, iz zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego. Ustalenia te Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Zdaniem Sadu Okregowego postanowienie Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako takie winno sie ostaé.
Podniesione przez apelujgca zarzuty nie zashugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy jako nietrafne ocenil zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 232 k.p.c.



Zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoéé¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowoddéw, o ktérej mowa w art. 233 §
1 k.p.c. polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktoérych strony
wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego, stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci
mocy dowodoéw, przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow,
gdyz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego,
powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi.
Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego,
wyznaczajace granice dopuszczalno$ci wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (Wyrok SN z 27.09.2002 r., I CKN 817/00, LEX nr 56906).

Zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej oceny materialu dowodowego - skarzacy moze wykazywac
jedynie to, ze sad naruszyl ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow i ze
naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (Wyrok SA w Katowicach z 20.10.2016 r., V ACa 87/16, LEX nr
2152444).

Odnoénie za$ do zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. godzi sie zauwazy¢, iz przepis art. 232 k.p.c. nigdy przez sad
naruszony zostaé nie moze. Przepis ten nie naklada na sad zadnego obowigzku, ale stanowi o obowigzku wskazywania
dowoddw przez strony. Nie sposob sobie nawet abstrakcyjnie wyobrazic, w jaki sposéb sad moglby temu obowiazkowi
uchybié (Wyrok SA w Krakowie z 6.06.2017 1., I ACa 45/17, LEX nr 2461476).

W kontekécie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu apelujacej, w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy, przeprowadzona przez Sad ocena materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna
z zasadami doéwiadczenia Zyciowego, za$ podniesiony w tym zakresie zarzut stanowi jedynie nieuzasadniong i
niepoparta dowodami polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji. W calej rozciagloSci nalezy
podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry podkresdlil, iz postepowanie wieczystoksiegowe jest swoistym
postepowaniem rejestrowym, majacym na celu ujawnianie stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci w oparciu
o przedstawione dokumenty. Sad wieczystoksiegowy ma ograniczona kognicje i opiera ja wylacznie o przedtozone
dokumenty. Poza granicami kognicji sadu wieczystoksiegowego pozostaje rozstrzyganie jakichkolwiek spordéw.
Powyzszych zapatrywan i prawidlowego oparcia sie przez Sad na przedstawionych dokumentach i samym wniosku nie
zmienia fakt toczacego sie postepowania w wyniku wniesienia przez skarzaca skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego.
Material dowodowy przedstawiony przez wnioskodawce w postaci odpisu orzeczenia Sadu Rejonowego dla Lodzi
— S. w L. o stwierdzeniu nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie oraz orzeczenia Sadu Okregowego
w Lodzi o oddaleniu apelacji na to orzeczenie wraz ze stwierdzeniem prawomocnoSci tych orzeczen i z mapa
do zasiedzenia stanowil wystarczajaca podstawe do dokonania prawidlowego wpisu, a samo wniesienie skargi
kasacyjnej nie ma automatycznego wplywu na wykonalnoé¢ czy skuteczno$c¢ orzeczenia. Fakt wniesienia przez
skarzaca nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej od postanowienia jest pozbawiony znaczenia
dla biegu postepowania o wpis. Nie ma racji skarzaca eksponujgc twierdzenia, jakoby wydane orzeczenie nie bylo
ostateczne i nie moglo stanowi¢ podstawy do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Wyrazajacego przez skarzaca
przekonania o koniecznosci wstrzymania sie z dokonaniem wpisu do zakonczenia procedury w Sadzie Najwyzszym
nie sposob uznaé za prawidlowe. Sad rozpoznajgc wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zwigzany jest bowiem stanem



rzeczy istniejacym w chwili zloZenia wniosku (Uchwata SN(7z) z 16.12.2009 r., III CZP 80/09, OSNC 2010, nr 6, poz.
84).

Whbrew zarzutowi skarz#a#cej nie naruszyl tez# Sa#d Rejonowy zasad sporza#dzania uzasadnien# orzeczen#

okres#lonych wart. 327" § 1 pkt 1i 2 k.p.c. (dawny art. 328 § 2 k.p.c.). W orzecznictwie utrwalony jest pogla#d, zgodnie
z kto#rym obraza powyz#szego przepisu moz#e stanowic# uzasadniona# podstawe# Srodka zaskarzenia tylko wtedy,
gdy uzasadnienie zaskarz#onego wyroku (postanowienia) nie zawiera wszystkich koniecznych wymienionych w tym
artykule elemento#w, ba#dz# dotknie#te jest istotnymi wadami, kto#re uniemoz#liwiaja# kontrole# instancyjna. Z
tresci uzasadnienia Sadu Rejonowego w oczywisty sposéb wynika tre$¢ dokonanych ustalen oraz motywy, ktorymi
kierowal sie Sad przy dokonywaniu oceny prawnej. Ustalenia te sg prawidlowe i zostaly poczynione w oparciu o
wszystkie przeprowadzone dowody, ktérych ocena mieéci sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy nie podziela zarzutéw skarzacej, iz Sad pierwszej instancji naruszyt przepis art. 6268 § 1 k.p.c.,
stosownie do ktorego wpis dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego granicach, chyba ze przepis szczeg6lny
przewiduje dokonanie wpisu z urzedu oraz art. 626% § 2 k.p.c., ktory reguluje zakres kognicji sadu w postepowaniu
wieczystoksiegowym, w spos6b majacy wplyw na rozstrzygniecie tej sprawy. Zgodnie z tym przepisem sad rozpoznajac
wniosek o wpis, bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$c ksiegi wieczyste;j.
Wykladnia powyzszego uregulowania wielokrotnie byla dokonywana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wskazuje
sie, iz ograniczona kognicja sadu wylacza nie tylko badanie innych dokumentéw, niz dolgczone do wniosku lub
znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej, ale takze okoliczno$ci, ktore nie wynikajg z wniosku o wpis, dolaczonych do
niego dokumentdw ani z tresci ksiegi wieczystej, jezeli mialyby one stanowié¢ podstawe uwzglednienia wniosku o wpis.
Niedopuszczalne jest prowadzenie w postepowaniu o wpis postepowania dowodowego majacego na celu poszukiwanie
podstawy wpisu, ktoéra nie wynika z dokumentéw dolaczonych do wniosku (por. postanowienie z dnia 11 marca 2015
r. IT CSK 280/15, postanowienie z 26 czerwca 2014 r. IT CSK 544/13). Sad Okregowy w pelni podziela to stanowisko.

Zdaniem Sadu Okregowego jest rzecza niewatpliwa, iz Sad Rejonowy wydajac zaskarzone postanowienie opart je na
ustaleniach dokonanych wta$nie w oparciu o tak rozumiang kognicje sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym. W
uzasadnieniu swojego postanowienia Sad pierwszej instancji wprost wskazywal na zakres tej kognicji, podnoszac iz
przekracza ja postepowanie majace na celu uzyskanie dokumentéw majacych stanowi¢ podstawe zadanego wpisu.
Stanowisko Sadu Rejonowego w tej kwestii bylo trafne. Sad pierwszej instancji w toku postepowania ani nie wykroczyt

poza ramy kognicji okre§lonej w art. 626°§ 2 k.p.c., ani nie pominal jakiegokolwiek elementu, ktéry w ramach swojej
kognicji mial obowigzek uwzglednié, rozpoznajac przedmiotowy wniosek. Z tych powodéw powyzszy zarzut nie moze
zosta¢ uznany za trafny.

Podzieli¢ nalezy takze stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz dokumenty przedlozone przez wnioskodawce wraz
z wnioskiem mogly stanowi¢ podstawe wpisu, a zatem prawidlowo Sad ten uznal, Ze nie zachodzi przeszkoda do
jego dokonania. Implikuje to jednoczeénie stwierdzenie, iz nie sposob podzieli¢ zapatrywania skarzacej naruszenia

przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 626 § 3 k.p.c., gdyz do wniosku zostaly dolaczone dokumenty, stanowigce
podstawe wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Odnoénie za$ do zarzutu naruszenia art. 626° k.p.c., zgodnie z tym przepisem sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak
jest podstaw albo istniejg przeszkody do jego dokonania. W powyzszej sprawie brak bylo przeszkéd do dokonania
wpisu, a wbrew stanowisku skarzacej w szczegolnoéci za przeszkode taka nie mozna uznaé wniesienia skargi kasacyjnej
z przyczyn juz wyzej wskazanych.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona apelacja nie zawierala zarzutéw, mogacych
podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego i w konsekwencji podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.



